Finanspakten

Tal av Thomas Pringle, ABF-huset, Stockholm 9 februari 2013

Jag tackar Folkrorelsen Nej till EU for inbjudan att tala till er har idag och fa mojligheten
att besoka er vackra stad.

Jag heter Thomas Pringle och jag ar en oberoende ledamot av Dail Eireann, det irlandska
parlamentet, och jag representerar valkretsen Donegal, som ligger i den nordvastra
delen av landet. Vi har utmarkt oss genom att vara bara en av fyra omrdden pa Irland
som avvisade euroldndernas finanspakt (i fortsattningen finanspakten) i den
folkomrostning som holls forra aret.

Jag ar ocksa beskyddare av den irldndska Folkrorelsen (People’s Movement), som
bildats for att kampanja mot den Europeiska konstitutionen och som har aktivt fort
kampanjer mot ytterligare integration och federalisering av EU sedan dess.

Jag kommer idag att tala om utvecklingen pa Irland med utgangspunkt i antagandet av
finanspakten, folkomrdstningen och utvecklingen sedan dess. Jag kommer ocksa att
diskutera kopplingen till ESM-fordraget (den s.k. raddningsfonden) och den nuvarande
ekonomiska situationen i landet.

Jag har forstatt att liksom pa Irland sa har det forts en ringa offentlig debatt om
finanspakten och dess paverkan pa Sverige infor riksdagsbeslutet (skall ske 6 mars).Jag
maste sdga att dven om vi hade en folkomrostning pa Irland sa var det litet engagemang
om finanspakten i sig forutom fran varifran pengarna skulle komma, om vi rostat ne;j.
Detta ar typiskt for mycket av diskussionen hemma om EU. Den ar huvudsakligen
fokuserad pa "vi maste gora detta for att forsakra oss om att vi vill vixa ekonomiskt”
utan nagon tyngdpunkt pa den inriktning EU tar och om det ar bra for oss.

Finanspakten har beskrivits av kommentatorer som att helt enkelt handla om god
ekonomisk hushallning och sunt fornuft. Som om att detta ar alltid som det varit, och vi
skulle vara galna att inte ha detta inskrivit i lagen.

Som ni vet avlades pakten fram pa nastan ingen tid, och fick en dramatisk start nar
Storbritannien lade in veto pa det Europeiska toppmotet 9 december 2010, vilket
forhindrade en formenlig andring av EU-férdragen. Detta betydde att regeringscheferna
blev tvingade att tdnka utanfér den normala ramen. Sa istdllet valde regeringarna att
skapa ett nytt lagligt instrument, vilket kan antas mycket snabbare och med mindre risk
for en forargad inblandning av en demokratisk debatt och fran allmanheten; resultatet
blev ett sarskilt EU-férdrag som i egentligen inte ar ett EU-fordrag.

Pakten kan dras ihop till en ganska kort lista om tre atgarder: mer formaliserade
eurotoppmoten, fler snabba aktioner mot lander med budgetunderskott, och sist men
inte minst den s.k. "skuldbromsen”, dvs ett kraftigt hdvdande av regler som haller nere
budgetunderskotten och som férhindrar skulden fran att vaxa.



Medlemsstater maste acceptera” bindande och permanenta bestimmelser, helst pa
konstitutionell niv3, eller pa annat sitt som garanterar att reglerna fullt ut respekteras
och efterlevs under hela den nationella budgetprocessen” (artikel 3). Och som Angela
Merkel sade som slutsats av forhandlingarna "reglerna om skuldbromsen kommer att
vara bindande och ikraft for evig tid. Aldrig kommer man att kunna dndra dem genom
en parlamentarisk majoritet”.

En intressant sak med finanspakten ar att den har ingenting att gora med den pagdende
finansiella krisen som 6deldgger Europa. Jag tror att alla kan tillstd att den inte skulle ha
forhindrat krisen pa nagot satt.

T.ex. hade Irland ett budgetoverskott alla ar utom ett under aren 1999-2007. Irlands
problem har orsakats av bankernas omattliga upplaning fran de internationella
penningmarknaderna, pengar som anvandes till att skapa en fastighetsbubbla - en
situation som mojliggjorts genom avreglering av kapitalmarknaderna. Med andra ord en
misskott budget har inte varit Irlands problem.

Sd lander som antar finanspakten maste uppna balanserad budget for alla tider med ett
strukturellt budgetunderskott som skall vara mindre &n 0,5 procent varje ar. Detta ar en
siffra helt tagen pa mafa och ingen ekonom eller policyutformare tycks kunna komma
overens om hur det strukturella underskottet skall matas.

Detaljerna for att berdkna det strukturella underskottet ar alltfér komplicerade for att
nagonsin kunna bli forstaeligt och genomskinligt for allmanheten. Fakta ar att det finns
inget samtycke internationellt och dven inom EU om berdakningsmetoden. IMF, OECD,
Europeiska centralbanken och EU-kommissionen anvidnder sina egna metoder, och en
del medlemsstater har ocksa sina egen ansats. Men den anvianda metoden ar avgorande.

T.ex. beraknade kommissionen det strukturella underskottet for Danmark 2011 till tre
procent. Den danska regeringen a sin sida havdar att det strukturella underskottet var
omkring en procent. Om kommissionens berdkning hade anvants skulle Danmark
behovt skdra ned pa sina utgifter (eller hoja skatterna).

Kommissionen har ingenting att skryta 6ver hur den beraknat det strukturella
underskotten under senare ar. Fakta ar att dessa berdkningar av medlemsldandernas
underskott har bevisats hamna helt ute i det bla. Igen ar Irland ett askadningsfall. Under
sent 2008 forutspadde kommissionen att den irlindska ekonomin skulle fortsatta pa sin
optimala niva under 2009. Hade finanspakten varit kraft skulle budgeten ha baserats pa
detta antagande. Den irlandska regeringen skulle ha forvantat sig ett 1agt strukturellt
budgetunderskott och tilldtit ett viss utrymme for 6kade utgifter. Under loppet av
samma ar tvingades emellertid den irlaindska regeringen att gora drastiska och
omedelbara nedskadrningar. Fakta ar att den irlindska ekonomin rasade och
sifferprognoserna maste drastiskt forandras. Med andra ord gav berdkningarna en
alltfor glattad bild av det strukturella underskottet.

Motsatsen kan ocksa intraffa. Kommissionens vardering av de irlandska tillvaxtsiffrorna
- mojliga och aktuella - visade att den djupa ekonomiska krisen inte signifikant
forandrade gapet mellan aktuell tillvaxt och moijlig tillvaxt. Med andra ord om den
irlandska ekonomin ar i en djup ekonomisk kris eller under kraftig tillvaxt forandrar i



verkligheten ingenting. Irland ar nira en optimal prestation i bada scenarierna. Detta ar
inte sarskilt realistiskt. [ praktiken ar det ganska farligt. Ett 1agt 'prestationsgap’ i tider
av kris antyder en stor 'strukturell komponent’ i form av skuldbdérda, och med den nya
finanspakten skulle detta leda till omedelbara och massiva nedskarningar.

Siffran 0,5 procent kan bestamma framtiden for viktiga sociala rattigheter. Vad
finanspakten gor ar att rista in det nuvarande svaret pa Krisen i sten och gora klart att
under krisen forebraelsen automatiskt faller pa offentliga utgifter, aven om som idag
roten till krisen ligger i den privata ekonomin. Sa det ar fel diagnos och fel botemedel.

Men vad den sldr fast ar att svaret till varje framtida nedgang i ekonomin blir ytterligare
nedskarningar i de offentliga utgifterna. Det vill i sin tur tillférsdkra att de som bar
boérdorna kommer att bli de svagaste i samhallet, och att socialpolitiken kommer att bli
det forsta malet for korrigering, och expansiva offentliga utgifter eller en Keynesiansk
ekonomi kommer att féorbjudas i Europa.

Hela denna politik dr raka motsatsen till ett slags Keynesiansk svar pa krisen som
historien har visat sig vara effektivt: det ar faktiskt en vettig ekonomisk politik att svara
pa krisen med mera utgifter &ven om det sker pa bekostnad av budgetunderskottet.

Eller som den danske professorn i ekonomi Jesper Jespersen uttryckte det: “Under goda
tider behover vi den (finanspakten) inte. Under daliga tider ar den en felaktig politik. Det
ar inte ett tecken pa dalig politik att ha underskott under tider av kris”.

Och som professor Terrence McDonough har sagt pa Irland: "Om man har ett land i
botten av en depression. Tvinga det till budgetnedskarningar och skattedkningar fran ar
till ar till ar. Tvinga pd samma politik pa grannarna och handelspartnerna. Driv detta
under en forutsebar framtid och hoppas att det resulterar i stabilitet, fortroende och
aterhdamtning. Detta ar eftertryckligt inte ett sdkert val. Det ar ett farligt experiment helt
utan en historisk forebild”.

Den alternativa ansats av Keynesiansk behovspolitik som fungerar kontracykliskt for att
gynna tillvaxt och nya jobb forsvaras i praktiken med finanspakten.

Som jag har sagt ar finanspakten menad att forsdkra att utgiftssankningar under evig tid
kommer att bli svaret pa en kris, och att detta vill attackera foretradesvis de sociala
utgifterna, sinka loner och férsamra lontagarnas arbetsmiljo.

Finanspaktens l6sning ar att omfordela inkomster fran arbete till kapital for att gynna
den internationella konkurrenskraften, 6ka vinstnivaerna, uppmuntra investeringar for
att slutligen skapa sysselsattning. Dessa ar alla utbudsatgarder och finanspakten ar en
integrerad del av receptet att skdra sonder det sociala Europa.

ECB-chefen Mario Draghi’s ord som citeras av Wall Street Journal satter politiken i
perspektiv: "Europas omskrutna sociala modell, vilken lagger tonvikten pa sdkra jobb
och ett generdost sdkerhetsndt, dr redan borta”. Detta uttalande uttrycker den verkliga
agendan i ett ganska starkt sprakbruk.

Virostade om finanspakten pa Irland den 31 maj forra aret. Regeringen beslutade den
28 februari efter juridisk radgivning att det maste bli en folkomrostning for att



finanspakten skulle kunna ratificeras. Var konstitution pa Irland férorsakar en del
problem for regeringen att driva igenom EU-beslut och behovet av en folkomrdstning
kravde en hel del stélla in sig i ledet mentalitet pa regeringsmotena.

Som jag redan har sagt genomfordes folkomrostningskampanjen pa basis att regeringen
och ja-sidan argumenterade att vi maste godkdnna pakten om vi skulle fa fortsatta
pengar fran Europa, och det var helt enkelt det argument de forde fram. Detta hade den
onskade effekten att skramma upp befolkningen, vilket ledde till att pakten avvisades i
bara fyra valkretsar.

Efter att folkomroéstningen klarats av har regeringen sedan dess varit ivrig att folja
paktens villkor. I juni férra aret lade regeringen fram en budgetansvarslag som avsag att
genomfora artiklarna 2 och 3 i finanspakten, och regeringen har etablerat ett oberoende
budgetrad som kommer att folja och vardera regeringens prestationer som forutsattes
av Angela Merkel samt ge forslag pa korrektiva atgarder som behdver tas i ekonomin
och budgetprocessen.

Detta uppfyller de lagstiftningsatgarder som Merkel kravt och som backats upp av en
konstitutionell andring. Om det finns ndgon lindring i processen sd ar det att den
ordalydelse som tillforts konstitutionen tillater ett lirkningsutrymme som kan leda till
nagra forandringar i lagstiftningen om de politiska féorhallandena forandras i framtiden.

Da vi ar under ett ndodlaneprogram kommer vi antagligen att ges lite tid efter 2015 att fa
var budget i balans. Sannolikt maste vi ha var budget balanserad 2019 och den fulla
effekten av finanspakten kommer att kdnnas darefter. Det ar inte till hundra procent
klart vad effekterna av detta kommer att bli men jag tror att det blir att vi kommer att
vara under en forlangd period av budgetnedskarningar pa Irland.

Sa vi kommer rakt ut ur ett nédlaneprogram och maste fortsatta med
nedskarningsatgarderna for att mota malen i finanspakten och sedan vidmakthalla
dessa mal for all framtid. Vid den tiden (2015) kommer var skuld att vara atminstone
120 procent av BNP och ett omfattande program for skuldminskning kommer att kravas
i storleksordningen om 5 miljarder euro per ar. Det enda sattet som detta kan minskas
ar genom en vasentlig tillvaxt som reducerar forhallandet skuld/BNP. Det finns inga
utsikter alls att Europa kan uppna sadana tillvaxtsiffror, och p.g.a. finanspakten
forhindras var regering att stimulera ekonomin. Som professor Terence McDonough
sagt: ” Det ar ett farligt experiment helt utan en historisk forebild”.

Naturligtvis var skalet att man sade till oss att vi maste rosta ja till finanspakten att vi
annars inte skulle fa ndgra pengar nar vi behovde det. Instrumentet for detta ar som ni
vet den s.k. nddlanefonden ESM som har etablerats som ett internationellt fordrag inom
den Europeiska unionen.

Jag har forstatt att ni redan antagit ESM-fordraget i Sverige och att finanspakten ar den
andra delen i pusslet. Er regering kommer kanske att anvanda samma argument som
var gjorde men i omvand ordning. Om Sverige ndgon gang kommer att behova lana sa
maste finanspakten antas, och sa forsvinner pressen pa politiker och medborgare.



Jag utmanande var regerings beslut att anta ESM utan en folkomrostning i de irlandska
domstolarna och jag utmanade ocksa lagligheten av ESM under EU-ratten, sarskilt
artiklarna som styr den monetara och ekonomiska politiken. Fallet behandlades i EU-
domstolen i oktober forra dret. Vi havdade att artikel 125 (FEUF) forbjod utkop av
nationer och att ESM hade satts upp for att kringga denna regel. Vi argumenterade ocksa
att den forenklade processen som anvandes for att komma med dndringsforslag till
fordragen inte var tillampligt pa ESM.

Jag kdnde att fallet var mycket viktigt for principen om ‘rule of law’ inom unionen. Om
ledarna i eurozonens medlemslander kunde satta upp en lanemekanism som ESM
utanfor unionen, men tillata den att anvdnda unionens arkitektur for att fungera och
sedan inte kunna hallas ansvarig infor unionen skulle det underminera unionens sjilva
legitimitet.

Det forefaller nu som att utkdpsklausulen i EU-férdragen som den tolkas av EU-
domstolen i sjdlva verket tilldter utkop under forutsattning att EU-staterna inte tar pa
sig statens skuldférbindelser, men istdllet kan garantera dem via ESM.

Jag tror att ESM vill fa effekten att den socialiserar privata bankers skulder tvars 6ver
Europa. Banker behdver inte agera ansvarsfullt darfoér att de kommer att bli medvetna
om att ESM och genom den EU:s medborgare kommer att under alla tider kdpa ut dem.
Det ar speciellt inskrivit i ESM-férdraget.

Aven om i juni forra &ret ett Europeiskt rddsméte tillkinnagav att ESM skulle anvindas
for att bryta lanken mellan offentliga skulder och bankskulder, sa vantar vi fortfarande
pa att detta skall handa. De senaste veckorna har jag sett rapporter att ECB satter sig pa
tvaren mot detta arrangemang och att ECB vill havda att bankens medlemsstat maste
garantera de medel som lanas ut till banken.

Pa Irland lider vi under en mycket hard recession som ni troligen vet. Det finns 450 000
arbetsldsa, 60 procent har varit det under mer dn ett ar. 80 000 ungdomar emigrerar
varje ar och lattar dirmed pa bordan av arbetslosheten.

Det finns nu soppkok som éver hela landet finns i sma regionala stader dar manga
manniskor inte langre kan foda sig sjalva vilket delvis orsakats av de massiva bolan de
drogs in i under de glada daren. Undersokningar idag visar att 1,5 miljoner manniskor har
mindre dn 50 euro per manad att leva pa efter att rakningarna betalts.

Aven under dessa forhallande fortsitter regeringen att driva en politik som samtyckts
med Trojkan (IMF, ECB, EU-kommissionen) for att skdra ned inkomster och 6ka
skatterna for att minska budgetunderskottet. Det finns inga stimulanser, inga
jobbskapande program eller inga investeringar av den privata eller statliga sektorn.

Finanspakten kommer inte att hjdlpa till att 16sa dessa svarigheter. Tvartom tror jag att
den kommer att forvarra dem.

(Oversittning fran engelska Jan-Erik Gustafsson)



