Grodinge 2008-10-28

Lissabonfordraget: Kritik av regeringens proposition 2007/08: 168.
Folkomrosta om EU:s nya grundlag! Riksdagens behandling ska ske i den
ordning som giller for stiftande av grundlag!

Regeringen beslot proposition 2007/08: 168 Lissabonfordraget den 3 juli i &r efter en remiss
av departementspromemorian Ds 2007:48 och lagradsremissen daterad den 29 ma;.

1. Bestimmelserna i regeringsformen for godkidnnande

Lissabonfordraget betraktas som en folkréttslig 6verenskommelse. Ett ikrafttrddande av det
kréaver ett godkdnnande av samtliga medlemsldnder enligt deras konstitutioner. En svensk
ratificering kraver darfor att de konsttutionella forutséttningarna ska vara uppfyllda.

De svenska bestimmelserna om sddana dverenskommelser finns i regeringsformen (RF),
som &r en grundlag liksom tryckfrihetsforordningen (TF), yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
och successionsordningen.

” Overenskommelse med annan stat eller mellanfolklig organisation ingas av regeringen”
enl. 10 kap. 1 § RF. Men 2 § foreskriver: ” Regeringen fér ej inga for riket bindande
internationell 6verenskommelse utan att riksdagen har godként denna, om dverenskommelsen
forutsatter att lag dndras eller upphives eller att ny lag stiftas eller om den i dvrigt géller
amne 1 vilket riksdagen skall besluta.

Ar i fall som avses i forsta stycket sirskild ordning foreskriven for det riksdagsbeslut som
forutsittes, skall samma ordning iakktagas vid godkdnnandet av 6verenskommelsen. ...”
10 kap. 2 § andra stycket RF betyder att om en internationell dverenskommelse t.ex.
forutsatter en grundlagsdndring, ska ocksa dverenskommelsen godkénnas genom tva
likabetydande riksdagsbeslut med mellanliggande val.

Lissabonfordraget innebér bl.a. dverlatelse av beslutanderétt frdn riksdagen och andra svenska
organ till EU:s institutioner. Det kan handla om att Gverlata befogenheter att meddela
bindande foreskrifter, dvs. normgivningsmakt betrdffande t ex straffritt, eller traktatmakt.

10 kap. 5 § RF reglerar 6verlatelser av beslutanderitt.

” Inom ramen for samarbete i Europeiska unionen kan riksdagen dverlata beslutanderitt som
inte ror principerna for statsskicket. Sadan overlételse forutsatter att fri-och réttighetsskyddet
inom det samarbetsomréde till vilket Gverlatelsen sker motsvarar det som ges i denna
regeringsform och 1 den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundléggande friheterna. Riksdagen beslutar om sddan overlételse
genom beslut, varom minst tre fjirdedelar av de rostande forenar sig. Riksdagens beslut kan
ocksa fattas i den ordning som giller for stiftande av grundlag. Overlatelse kan beslutas forst
efter riksdagens godkdnnande av 6verenskommelse enl. 2 §.”

Alltsa kravs forst beslut om dverenskommelsen och sedan beslut om 6verenslatelse av
beslutanderitt, men besluten kan fattas vid samma tillfdllen. Konstitutionsutskottet uttalade
vid den senaste dndringen av 10 kap. 5 § : 7 Av bestimmelserna i 10 kap. 2 § RF



foljer séledes att riksdagen senast i samband med att den godkénner en fordragséndring har att
prova om fordragsdndringen forutsitter att grundlagen éndras. Riksdagen har dirmed att ta
stdllning till om fordragsidndringen forutsétter Overlatelse av beslutsbefogenheter som innebar
att grundlagen till ndgon del behover dndras, dvs. om dverlatelsen ror principerna for
statsskicket eller av annat skil pakallar en grundlagsdndring. En fordragséndring kan ocksa i
nagot annat avseende forutsdtta att en dndring av grundlagen gors. Om riksdagen konstaterar
att fordragsédndringen forutsatter att grundlagen éndras, skall alltsa fordragséndringen
godkéinnas av riksdagen i samma ordning som géller for stiftande av grundlag.” 1)

2. Regeringens forslag till riksdagsbeslut

” Regeringen foreslar att riksdagen

1.

Godkéanner Lissabonfordraget om dndring av fordraget om Europeiska unionen och
fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen samt de protokoll som har
fortecknats i slutakten till fordraget,

antar regeringens forslag till lag om dndring i lagen (1994:1500) med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen.” 2)

Den f0rsta att-satsen ska svara mot ett godkdnnande av den internationella
overenskommelsen och den andra ska innehélla den ytterligare beslutanderétt som
overfors fran svenska folket till EU:s institutioner. Anslutningslagen dndras pé flera sitt i
3 och 4 § §. Det sker forst med &ndringen av mottagaren av beslutanderitten fran
Europeiska gemenskaperna till Europeiska unionen eller Europiska
atomenergigemenskapen, som inte lingre kunde déljas under ” Europeiska
gemenskaperna”. Sedan sker det genom att i 4 § laggs till: ” 20. Lissabonfordraget den 13
december 2007 om dndring av fordraget om Europeiska unionen och fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen” och for Europeiska unionen eller Europeiska
atomenergigemenskapen sigs oforandrat for mottagaren att den > far fatta beslut som
géller hér 1 landet 1 den omfattning och med den verkan som f6ljer av de fordrag och andra
instrument som anges i 4 §.”

Dérmed framgar, som forut, inte 1 forslaget till riksdagsbeslut eller 1 forslaget till &ndrad
anslutningslag uttryckligen vilken ytterligare beslutanderitt som dverlats fran Sverige till
EU. Detta dr anmérkningsvart, eftersom diskussionen forsvaras om vad Lissabonfordraget
innebdr. Konstitutionsutskottet har framhallit; ” Fridgan om grundlagen behdver dndras
kan saledes aktualiseras i samband med en fordragsédndring som innebér att ny dverlatelse
av beslutanderitt behover ske. Hur langt EU- samarbetets rackvidd kan strécka sig utan att
grundlagen behover dndras gr enligt utskottets mening inte att ange i nagra entydiga
termer. Det &r inte minst darfor betydelsefullt att, som hittills varit fallet, en
fordragséndrings eventuella krav pa ny dverlatelse av beslutsbefogenheter blir foremal for
analys och debatt innan fordragsdndringen godkindes av riksdagen. ™ 3)

Nér dessutom regeringens redogorelse 1 proposition 2007/08:168 for vilken specifik
besslutanderitt som overlats i avsnitt 7.2 Konstitutionella dvervdganden — overlételse av
beslutanderitt” ar bristfallig och felaktig, vilket jag aterkommer till , saknas ett adekvat

1) KU:s syftande 2001/02:18 s 40f. Se Gunnar Persson: ” Gamla och nya lagstiftare- om
EU och straffritt”, Svenska institutet for europapolitiska studier (Sieps) 2005:2, s 76f.

2) Prop 2007/08: 168, s 8.

3) KU:s yttrande 2001/02:18 , s 40f. Se Gunnar Persson, a.a. , s 75.



underlag bade for den offentliga debatten och riksdagens beslut.

3. Villkoren for overforande av beslutanderitt och andra forutsattningar
for godkinnande

I forarbetena till bestimmelserna 1 10 kap. 5 § RF diskuterades de rittsliga forutsittningarna
for dverforande av beslutanderitt fran Sverige till EU. Overlatelse av beslutanderitt innebir ,
som sagt, att befogenheter att fatta beslut som varit forbehallet svenska organ, t ex riksdagen
eller regeringen overldmnas till ett dverstatligt organ, t ex ministerrddet. Det kan exempelvis
rora sig om att 6verfora befogenheten att meddela bindande foreskrifter, dvs.
normgivningsmakt, eller befogenheten att ingd internationella avtal, dvs traktatmakt.

Regeringen har berort tvd av forutséttningarna som ska vara uppfyllda for att dverlatelse ska
kunna ske till EU utan grundlagsidndring, ndmligen kraven att EU har ett fri- och
rattighetsskydd som motsvarar det som ges i1 regeringsformen och i den europeiska
konventionen for de minskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna och att
overlatelsen inte ror principerna for statsskicket. 4) Senare ska jag granska regeringens
pastdende om att forutssattningarna uppfylls av Lissabonfordraget. Hér ska forst papekas, att
“priniperna for statsskicket” inte bara avser 1 kap. Statsskickets grunder i regeringsformen,
utan ocksa riksdagens stillning som det framsta statsorganet som inte genom Overlatelse av
normgivningsmakt far urholkas i vdsentlig grad, och det omrade som omfattar bestimmelser
som bér upp grundldggande principer i vart konstitutionella system. Pa detta omrade har
konstitutionsutskottet sérskilt pekat pa den fria asiktsbildningens stora betydelse for vért
statsskick, den allmdnna och lika rostritten, offentlighetsprincipen, meddelarfriheten, forbudet
mot censur, skyddet for uppgiftslimnare samt andra viktiga principer i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som har betydelse for den fria dsikts-

bildningen. 5)

Villkoret att riksdagens normgivningsmakt inte far urholkas i vésentlig grad innebér t.ex. att
det dr de samlade effekterna av allt dverforande av beslutanderitt 1 och med EU-
medlemsskapet 1995, Amsterdamsfordraget 1999, Nicefordraget 2003 och Lissabon-
fordraget som ska granskas.

I samband med den senaste dndringen av regeringsformens 10 kap.5 § som triadde i kraft

1 januari 2003 uttalade, som Gunnar Persson atergivit och framgétt tidigare,
konstitutionsutskottet, att riksdagen behdver prova om overlatelsen av beslutanderitt

“innebdr att grundlagen till ndgon del behover dndras, dvs. om dverlatelsen ror principerna for
stasskicket eller av annat skil pakallar en grundlagsdndring.” 6) Andra skél kan sigas utgdra
en tredje forutséttning som kan pakalla grundlagséndringar.

Att grundlagen ska spegla verkligheten ar ett allmént krav som innebir behov av
grundlagséndringar och kan sdgas vara en fjarde forutsittning, som maste provas i samband
med Lissabonfordraget.

4) Prop. 2007/08: 168, s 42 f; Lagradsremiss, s 42 f; Ds 2007:48, s 65 £
5) Bet. 1993/94: KU 21, s 27 f. Se ocksa prop. 2007/08: 168, s 42f
6) KU:s yttrande 2001/02: 18, s 40 f. Se Gunnar Persson, a.a., s 76 f.



Konstitutionsutskottet uttryckte, som Gunnar Persson atergivit: ” En konsekvens av
Sveriges anslutning till EU och den 6verlatelse av beslutanderétt som ddrmed skett dels 1
samband med anslutningen, dels med anledning av Amsterdam- och Nicefordragen, dr att
det finns normer som géller 1 vért land som inte kan hérledas ur de 6verordnade normerna
i regeringsformen- utom savitt avser deras regler om Overlételse av beslutanderétt- utan
vilka i stéllet har sin grund 1 EG- réttens principer. Detta forhallande klargjordes genom
overlatelseregeln i 10 kap. 5 § forsta stycket RF (prop. 1993/94: 114 s 23). Detta nya
rattslage medfor dock ingen fordndring i det allménna krav som far anses gélla att
grundlagens bestimmandelser skall spegla verkligheten ...” 7)

De fyra forutsittningarna som géller fragan om Lissabonfordraget kréver
grundlagséndringar och som behdver granskas ndrmare handlar om: EU:s fri- och
rittighetsskydd, principerna for statsskicket, “andra skél” och kravet att grundlagens
bestimmelser ska spegla verkligheten.

3.1 Kravet pa fri- och rittighetsskyddet

En fOrutséttning for dverlatelse av beslutanderitt utan grundlagsindring &r ju att EU har
ett fri- och réttighetsskydd som “motsvarar det som ges i denna regeringsform och i den
europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlidgggande friheterna”. Det dr framfor allt tre nya aspekter som méste beaktas som
en foljd av Lissbonfordraget.

Den forsta dr en foljd av att EU:s beslutanderatt utvidgas till att i princip omfatta bada
fordragen, dvs dven unionsfordraget och EG-ritten som utstrécks till unionsrétt med
mosvarande utvdgning av EG-domstolens behorighet att filla avgéranden med undantag
for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. EG-domstolen byter ddrfor namn till
Europeiska unionens domstol. Det dr en kvalitativ fordndring.

Den andra nya aspekten ir, att EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna 8) blir
rittsligt bindande enligt artikel 6 EU. 9) Villkoren framgar bade av stadgan och ndmnda
artikel, och som framgétt ovan, far unionsdomstolen behorighet 6ver stadgan. Och
regeringen medger: ” Utvidgningen av EU- domstolens behorighet till att ocksa omfatta
stadgans omrade forutsitter, som ovan har nimnts, att beslutsbefogenheter fors over till
unionen.” 10)

Den tredje nya aspekten utgdér EG-domstolens nya domar, réttsfall som kan belysa vad
unionsratten innebdr for de ménskliga fri-och réttigheterna och kravet pé ett skydd som
ges 1 regeringsformen. Slutligen tar jag upp det undantag som Storbritannien och Polen
fatt.

7) KU:s yttrande 2001/02 s 40f. Se Gunnar Persson, a. a., s 75

8) Bilaga 7 i departementspromemorian Ds 2007:48

9) Forkortningarna EU och EUF kopplade till en artikel i ”Lissabonfordraget
Konsoliderad version av EU:s fordrag”, Sieps den 11 december 2007 betyder
unionsfordraget resp. fordraget om europeiska unionens funktionssétt, som &r det nya
namnet pa EG-fordraget. Se ”Lissabonfordraget ”, s 9. Observera att i propositionen ar
det en dldre artikelnumrering. Med hjdlp av ”Jamforelsetabeller”, som hor till
fordragets bilagor, 1 t ex bilaga 2 till Ds 2007:48 kan den nya numreringen hérledas.

10) Prop. 2007/08:168, s 61



3.1.1 Unionsdomstolens 6verhoghet och stadgan

Den nya unionsdomstolen far med Lissabonfordraget generell behdrighet pa detta omrade.
EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna innehdller inte bara en upprakning av en
rad fri-rattigheter enligt artiklarna 1-50 utan ockséd ” Allménna bestimmelser om tolkning
och tillimpning av stadgan” i avdelning VII, artiklarna 51-54. Det ségs uttryckligen enligt
artikel 51.2: ” Denna stadga innebér inte ndgon utvidgning av tillimpningsomradet for
unionsritten utanfor unionens befogenheter, medfor varken nagon ny befogenhet eller
nagon ny uppgift for unionen och éndrar heller inte de befogenheter och uppgifter som
faststills 1 fordragen,” 11) Det klargors i artikel 52.2: ” De réttigheter som erkdnns i denna
stadga for vilka bestdmmelser aterfinns i fordragen ska utdvas pa de villkor och inom de
grianser som faststélls i dessa. ” Stadgan blir en del av unionens primérritt enligt artikel
6.2 EU. De grundldaggande rittigheterna blir inte absoluta utan kan inskridnkas. ” De
grundldggande réttigheterna, sdsom de garanteras i europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna, och sasom de foljer av
medelemsstaternas gemensamma konstituionella traditioner, ska ingé 1 unionsrétten som
allménna principer.” enligt artikel 6.3 EU. 12) Det dr EU:s domstol som med
Lissabonfordraget ges beslutanderitt och ddrmed ritt att inskrdnka véra fri- och
rattigheter vid tolkning av unionsritten. Detta dr en kvalitativ fordndring som maéste
granskas ytterligare i ljuset av nyliga rittsfall och regeringsformens bestimmelser.
Regeringen medger: ’Sannolikt kommer framtida praxis fran EU-domstolen att paverka
innehallet i vissa av stadgans réttigheter och ddrigenom fé betydelse for tillimpningen av
unionsrétten 1 Sverige. I detta hdanseende skiljer sig inte stadgans bestimmelser fran
bestimmelserna i fordragen.” 13) Regeringsrittens ledaméter framholl ocksd i sina
yttranden Gver promemorierna Fordraget om uppréittande av en konstitution for Europa

( Ds 2004:52 ) och Lissabonfordraget ( Ds 2007:48 ) : ” Konsekvenserna av att stadgan
om de grundldggande réttigheterna tagits in i konstitutionen/ gors rittsligt bindande ar
svaroverblickbara. ” 14) Hogsta domstolens ledamoter hdnvisade 1 sina yttranden till en
rad frdgor som inte uppmirksammats i det fortsatta arbetet med fordraget alltsedan
departementspromemorian om det s. k. konventsforslaget (Ds 2003:36). 15) I det
tidigare av de bégge yttrandena pekade ledamoterna pé ett antal frdgor som borde bli
foremal for uppmérksamhet i1 det fortsatta arbetet pa ett fordrag. Det gillde framst olika
fragor med anledning av att stadgan om de grundlidggande rittigheterna foreslogs bli
omvandlad fran ett politiskt dokument till fordragstext, att unionen avsigs anséka om
anslutning till Europakonventionen samt unionsdomstolens vidgade kompetens 1 bl. a.
straffréttsliga fragor.” 16) I sitt yttrande 6ver departementspromemorian Lissabonfor-
dragett konstaterade Hogsta domstolens ledamdter ocksa: ” I den nu remitterade
promemorian finns i likhet med 1 promemorian fran ar 2004 inte ndgon ndrmare
redovisning av atgérder eller 6vervdganden som kan ha gjorts med anledning av vad
ledamdterna anfort i1 sina tidigare remissyttranden. ” 17) Det kan tilldggas att nagon sadan
redovisning finns inte heller i lagradsremissen eller i propositionen. Det centrala i
sammanhanget &r foljande.

11) Ds 2007:48, Bilaga 7, s 28

12) Lissabonfordraget, s 9

13) Prop. 2007/08: 168, s 59

14) Regeringsrittens yttranden 2005-03-17, s 4 resp 2008-03-17, s 2.

15) Hogsta domstolens yttranden 2003-09-03, 2005-03-17 och 2008-03-27
16) Yttrandet 2008-03-27, s 1

17) a.a.,s 2



Genom att stadgan for de grundlaggande réttigheterna blir réttsligt bindande,
pelarstrukturen avskaffas och domstolens behorighet utstriacks till bada fordragen med
specifika undantag kan unionsdomstolens tolkningar av unionsrétten innebéra
inskrinlningar av vara fri och rittigheter. Det har nyligen skett pa ett delomrade,
arbetsmarknaden. Réttsfallen visar, att det finns ” en 1 fordraget garanterad grundlédggande
frihet, sdsom den fria rorligheten for varor” eller friheten att tillhandahalla tjédnster som ar
overordnade de grundldggande réttigheterna. Sedan dr det mojligt att jimfora med det fri-
och rittighetsskydd som finns i regeringsformen och besvara fragan om EU har ett fri- och
rattighetsskydd som motsvarar det som finns i regeringsformen.

Forst ska rittsfallen gas igenom.

3.1.2 Raittsfall

Regeringsrittens ledamoter gav 1 sitt yttrande 2005-03-17 en ldamplig inledning om EG-
domstolens avgorande roll for rattsutvecklingen inom EU.

” Det dr genom domstolens tolkning av fordraget som bl.a. principerna om EG.réttens
foretrade och direkt effekt av savél fordragsbestimmelser som direktiv utmejslats liksom att
medlemsstaterna — for att EG-rittens effektiva verkan skall tillgodoses - kan dra pé sig
skadestandsskyldighet vid brister 1 genomforandet av EG-ratten. Domstolen har vidare i flera
fall framhallit att medlemsstaterna vid utdvandet av befogenheter pd omrdden som tillhor
medlemsstaternas kompetens dnda ar skyldiga att respektera gemenskapsritten, varvid
domstolen sérskilt &beropat de fyra friheterna samt principerna om icke-diskriminering och
likabehandling. Mot bakgrund hérav har domstolen darfor pa omraden diar EG getts ingen
eller endast begridnsad kompetens dnda ansett sig kunna ingripa. Sdlunda har EG-domstolen
uttalat sig om t ex nationella processrittsliga reglers bristande forenlighet med EG- rétten och
underként nationella regler om inkomstbeskattning.”18)

Det ska ndmnas, att med de “fyra friheterna” menas fri rorlighet for varor, arbetstagare,
tjanster och kapital enligt avdelning I och IIl i tredje delen av EG- fordraget. 19) Icke-
diskriminering ska hianforas till artikel 12 EG. 20)

P& arbetsmarknadens omrade har forra aret och 1 ar féllts domar bl.a. 1 Laval-,Viking- och
Riiffertmalen som visar att de fyra friheterna (fri rorlighet for varor, arbetstagare, tjanster och
kapital) har en 6verordnad betydelse dven framfor vara fri-och réttigheter pa
arbetsmarknaden.

18) Regeringsrittens yttrande 2005-03-17, s 3.
19) Europeiska unionens grundlagar - efter Nice, mars 2003, "Nicefordraget”, s 35 f.
20) a.a., s 32.



3.1.2.1 Lavaldomem den 18 dec. 2007.

I Lavaldomen hévisades betrdffande en i fordraget garanterad frihet, sdsom den fria
rorligheten for varor och friheten att tillhandahalla tjénster till Schmidbergerdomen 2003 resp.
Omegadomen 2004. ”94. I domarna i de ovanndmnda méalen Schmidberger och Omega
fastslog domstolen att utovandet av de i dessa mél aktuella grundlédggande réttigheterna, det
vill séga yttrande-och motesfriheten respektive skyddet for méinsklig vérdighet, inte undgér
tillimpningsomradet for bestimmelserna 1 fordraget. Dessa réttigheter maste utovas i
samklang med de krav som f6ljer av de i1 fordraget skyddade réttigheterna och i
overensstimmelse med proportionalitetsprincipen ( se, for ett liknande resonemang, domarna
1 de ovanndmnda malen Schmidberger, punkt 77, och Omega, punkt 36 )” 21)

Infor domstolens provning utifran artikel 49 EG av de fackliga stridsétgardena for att forma
ett foretag att ansluta sig till ett kollektivavtal och genomfora 16neférhandlingar, har
svarandena i1 mélet vid Arbetsdomstolen samt den danska och svenska regeringen gjort
géllande att artikel 49 EG inte &r tillimplig pé rétten att vidta fackliga stridsatgérder 1
samband med forhandlingar med en arbetsgivare, eftersom gemenskapen enligt artikel 137.5
EG, i dess lydelse enligt Nicefordraget, inte dr behdrig att reglera denna réttighet.” 22)
Artikeln 137.5 EG r6r de s.k. sociala bestimmelserna och sédger uttryckligen:
“Bestdimmelserna i denna artikel skall inte tillimpas pa 16neforhéllanden, foreningsrétt,
strejkratt eller ratt till lockout.” 23) Bl.a. den svenska regeringen hade alltsé den
uppfattningen att grundléggande fri- och réttigheter som stridsatgérder pa arbetsmarkanden
var helt och héllet en frdga for nationell ritt. Men domstolen slog fast nagot annat, vilket
stdller frigan om vilket fri- och réttighetsskydd EU har jamfort med regeringsformen i helt ny
dager. ” 87. Domstolen anser att det 1 detta hinseende ar tillrdckligt att erinra om att &ven om
det ar riktigt att medlemsstaterna pa omraden som inte omfattas av gemenskapens behdrighet
har frihet att reglera forekomsten av ifragavarande rittigheter och villkoren for att utova
dessa, dr medlemsstaterna inte desto mindre skyldiga att iaktta gemenskapsratten vid
utovandet av denna behorighet...” Domstolen kom till slutsatsen: ”’88. Det forhallandet att
artikel 137 EG inte &r tillamplig pé strejkritten och rétten till lockout innebér sdledes inte att
sddana fackliga stridsatgidrder som de som ar foremal for prévning 1 malet vid
Arbetsdomstolen faller utanfor omradet for friheten att tillhanda tjénster.” Alltsd oavsett
bestimmelserna 1 svensk grundlag och lag géller EU:s ritt.

Den svenska regeringen betraktade, som sagt, stridsatgidrderna som grundldggande rittigheter
som inte omfattades av EG-ritten. ”89. Enligt den danska och svenska regeringen utgor
rétten att vidta fackliga stridsatgirder en grundliggande rittighet som 1 sig inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 49 EG och direktiv 96/71.” (utstationeringsdirektivet)

Trots att domstolen i1 punkt 90 rdknade upp olika internationella réttsakter som erkénner ratten
att vidta fackliga stridsdtgérder och som medlemsstaterna medverkat och anslutit sig till,
konstaterade domstolen: ”91. Aven om ritten att vidta fackliga stridsatgirder séledes skall
erkinnas som en grundliggande rittighet som utgor en integrerad del av de allmidnna
principerna for gemenskapsrétten, vars efterlevnad sikerstills av domstolen, kan det for
utdovandet av denna réttighet inte desto mindre gélla vissa begriansningar.”

21) Lavaldomen den 18 dec. 2007 i mal C-341/05, s 22.

22) a.a., s20f.

23) Nicefordraget, s 77. Artikel 137.5 EG betyder artikel 137.5 i EG-fordraget.
Forkortningen EU 1 samband med en artikel betyder unionsfordraget.



Sedan hénvisade domstolen till de tidigare refererade mélen Schmidberger och Omega
angaende de grundldggande rittigheterna, dvs yttrande-och motesfriheten respektive skyddet
for ménsklig véardighet som “inte undgar tillimpningsomrédet for bestimmelserna i
fordraget.” Och domstolen drog slutsatsen: 95. Av det ovanstdende f6ljer att det forhallandet
att ratten att vidta fackliga stridsdtgérder ar av grundldggande karaktdr, inte medfor att sddana
atgirder faller utanfor gemenskapsrittens tillimpningsomrade, nér de vidtas mot ett fordrag
som &r etablerat i en annan medlemsstat och som utstationerar arbetstagare i samband med
tillhandahéllande av tjanster 6ver granserna.”

Det framgér ocks4, att friheten att tillhandahalla tjdnster innehdller en annan dimension.

”114. Det foljer av fast réttspraxis, att friheten att tillhandahalla tjédnster bland annat innebér
krav pa avskaffande av all diskriminering av en tjdnsteleverantdr pd grund av dennes
nationalitet eller den omstdandigheten att denne &r etablerad i en annan medlemsstat dn den dar
tjansten skall utforas.”

Diskriminering ges en definition. ”115. Enligt en likasa fast réttspraxis foreligger
diskriminering endast nir olika regler tillimpas pé lika situationer eller nér samma regler
tillimpas pé olika situationer...” Och domstolen kom till slutsatsen: ” 116. Sddana

nationella bestimmelser som de som ér tillimpliga i malet vid Arbetsdomstolen, enligt vilka
hinsyn inte tas till kollektivavtal, oavsett innehéllet 1 dessa avtal, som foretag som
utstationerar arbetstagare i Sverige redan dr bundna av i den medlemsstat dir de dr etablerade,
innebdr en diskriminering av dessa foretag, eftersom de behandlas pad samma sétt som
inhemska foretag som inte har tecknat nagot kollektivavtal.” Med de diskriminerande
nationella bestimmelserna menas Lex Britannia, dvs. 25 a §, 31 a § och 42 tredje stycket
medbestimmandelagen (MBL). Och inget av undantagen enligt artikel 46 EG ar tillimpligt
enligt domstolen och slutsatsen blev: ” 119. Inga av de i1 foregdende punkt nimnda
overvigandena avser hdnsyn till allmén ordning, sdkerhet eller hélsa i den mening som avses i
artikel 46 EG, jaimford med artikel 55 EG. En sadan diskriminering som den som ar for
handen i mélet vid Arbetsdomstolen kan darfor inte vara motiverad.” 24) Observera vad som
enligt domen inte dr diskriminering, ndmligen att utstationerade arbetstagare fran ett annat
medlemsland som utfor lika arbete som arbetstagarna i virdlandet inte far lika 16n for lika
arbete. Blockaden mot det lettiska foretaget som hade lettiskt kollektivavtal med 16ner som
inte underskred kravet p4 minimiskydd var inte tillaten enligt EG-domstolen, trots att den var
laglig enlig svensk ritt, vilket polisen tidigare meddelat Laval efter deras kontakt.
Lavaldomen visar, att grundldggande fri-och réttigheter pd arbetsmarknaden ar underordnade
EU: s ritt och de fyra friheterna, den fria rorligheten for varor, arbetstagare, tjanster och
kapital som inte alls har den rollen i regeringsformen, vilket jag dterkommer till.

24) For citaten se Lavaldomen, s 20 f.
3.1.2.2 Riiffertdomen den 3 april 2008

Riiffertdomen ror ocksé tolkningen av artikel 49 EG, som alltsd handlar om den fria
rorligheten av tjinster, och innebdr, att delstaten Niedersachsens lag om offentlig
upphandling med krav pé kollektivavtalsloner underkindes. Utstationeringsdirektivet 96/71
fick samma tolkning mot bakgrund av artikel 49 EG som i Lavaldomen. ” Direktivet syftar
ndmligen bland annat till att forverkliga friheten att tillhandahalla tjénster, vilken utgdr en av
de grundldggande friheterna i fordraget.” Domstolen kom till slutsatsen: ”43. Pa grund av det
anforda skall tolkningsfragan besvaras sé, att direktiv 96/71, tolkat mot bakgrund av artikel 49
EG, utgor hinder for att en myndighet 1 en medlemsstat vidtar en atgird av
lagstiftningskaraktir enligt vilken en upphandlande myndighet vid offentlig upphandling av
bygg-och anldggningsarbeten endast far anta anbud frén féretag som 1 sina anbud skriftligen



atar sig att for utforandet av tjinsterna i fraga betala sina arbetstagare minst den 16n som
faststills 1 det kollektivavtal som dr tilldmpligt pa den ort dér tjansterna tillhandahalls.” 25)

3.1.3 Sammanfattning av fri-och rittighetsskyddet i EU

De senaste drens domar av EG-domstolen pa arbetsmarkanadens omrade visar EG-rittens
begrinsningar av fri- och rattighetsskyddet pa detta omrdde som inte var kéinda ens av den
svenska regeringen, vilket visats tidigare. Som ocksa berorts ovan gors med
Lissabonfordraget EU:s stadga om de grundlidggande rittigheterna réttsligt bindande utan att
andra EG-rétten, som utvidgas till unionsrétt med generell behorighet for domstolen dver bada
fordragen och didrmed Gver stagan. 26)

Stadgan innehéller fri-och réttigheter inte bara pa arbetsmarknadens omréde, t.ex.
egendomsritt. Se bilaga 7 till Ds 2007:48.

Unionsdomstolen fér alltsa vidgade befogenheter.

Det framgér tydligt av forfattningsdomstolens domar vad som &r grundlaggande och ddrmed
overordnat pé stadgans omrade. ” Av domstolens rittspraxis framgar att friheten att
tillhandahalla tjanster ar en av gemenskapens grundléggande principer.” 27)

I Lavaldomen talas ocksa om: ” en i fordraget garanterad grundldggande frihet, sasom den fria
rorligheten for varor...eller friheten att tillhandahalla tjénster.” 28)

I Riiffertdomen sédgs, som sagt, om utstationeringsdirektivet: ”36. Denna tolkning av direktiv
96/71 bekriftas genom en ldsning av direktivet mot bakgrund av artikel 49 EG. Direktivet
syftar ndmligen bland annat till att forverkliga friheten att tillhandahalla tjénster, vilken utgor
en av de grundldggande friheterna enligt fordraget.” 29)

Bestammelserna om fria rorligheten for varor, arbetstagare, tjédnster och kapital utgor alltsa
begridnsningar pa omradet for EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna och med
Lissabonfordraget 6verfors beslutanderitt till EU och unionsdomstolen, som alltsa far rétt att
begréinsa vara fri-och réttigheter. 30)

Dessa begriansningar 1 fri- och rittigheterna som réttspraxis innebér visar ocksé vilket fri-och
rattighetsskydd EU har och gor det mdjligt att jimfora det med regeringsformens och besvara
frdgan om det motsvarar det som ges i regeringsformen.

25) Riiffertdomen den 3 april 2008, s 7 f. Precis som i Lavalmalet 6verskred
ifragavarande 16ner det miniskydd som utstationeringsdirektivet varnar och uppfyllde
inte heller 6vriga villkor for godkdnnande.

26) Av Lavaldomen framgar ocksa att EG-domstolen tagit hdnsyn till stadgan: ” Sdsom
bekréftas i artikel 28 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
ar denna rattighet skyddad enligt gemenskapsrétten samt nationell lagstiftning och
praxis. ”('s 21) Men , som tidigare visats, den artikeln hindrar inte att fri-och
rattigheterna fick sina begrénsningar av EG-domstolen.

27) Lavaldomen, s 23.

28) a.a., s 22.

29) Riiffertdomen, s 7.

30) I Lissabonfordraget finns bestimmelserna om den fria rérligheten av varor,
arbetstagare, tjdnster och kapital i artiklarna i avdelning I och Il och IV i tredje delen
av EUF fordraget, s 26 f.



3.1.4 Fri-och rittighetsskyddet i regeringsformen

I 2 kap.regeringsformen (RF) finns bestimmelser om de grundldaggande fri- och réttigheterna
och med hédnvisning till bestimmelser i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

I 2 kap. 12 § RF anges bestimmelser om begriansningar: ” 12 § De fri- och rittigheter som
avsesi1 § 1-5samti 6 och 8 §§ ochi 11 § andra stycket fér, i den utstrackning som 13-16 §§
medgiver, begridnsas genom lag.Efter bemyndigande i lag fir de begrinsas genom annan
forfattning 1 de fall som anges i 8 kap. 7 § forsta stycket 7 och 10 §. [ samma ordning far
motesfriheten och demonstrationsfriheten begrinsas dven i de fall som anges i 14 § forsta
stycket andra meningen.

Begrinsning som avses i forsta stycket far goras endast for att tillgodose dndamal som &r
godtagbart 1 ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig g& utéver vad som ar
nddvindigt med hinsyn till det &ndamal som har foranlett den och ej heller stricka sig s&
langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begriansning fir ej goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan
sddan dskadning.

Forslag till lag som avses 1 forsta stycket eller till lag om dndring eller upphdvande av sddan
lag skall, om det ej forkastas av riksdagen, péd yrkande av ldgst tio av dess ledaméter vila i
minst tolv manader fran det att det forsta utskottsyttrandet over forslaget anmaildes i
riksdagens kammare. Utan hinder hdrav kan riksdagen antaga forslaget, om minst fem
sjittedelar av de rostande forenar sig om beslutet.

Tredje stycket géller icke forslag till lag om fortsatt giltighet 1 hogst tva ar av lag. Det géller

ej heller forslag till lag som enbart angar

1. forbud att roja sadant, som ndgon har erfarit i allmén tjanst eller under utovande av
tjansteplikt och vars hemlighéllande &r pakallat av hdnsyn till intresse som angives i 2
kap. 2 § tryckfrihetsforordningen,

2. husrannsakan eller liknande intrang eller

3. frihetsstraff som pafoljd for viss garning.

Konstitutionsutskottet provar for riksdagens vidkommande huruvida tredje stycket ér

tillgéngligt 1 fraga om visst lagforslag.”

Enligt regeringsformen kan vara fri-och réttigheter bara begransas genom lag, eller som géller
for fackliga stridsdtgérder, genom avtal,vilket framgar av ” 17 § Forening av arbetstagare
samt arbetsgivare och forening av arbetsgivare dger rétt att vidta fackliga stridsatgédrder, om
annat ¢j foljer av lag eller avtal.” Och forutséttningarna for begransningarna anges sérskilt och
har inte alls med fri rorlighet for varor, arbetstagare, tjdnster och kapital att gora. Fri- och
rattighetsskyddet 1 regeringsformen omfattar ocksa, som framgatt av 12 §, mdjligheten for tio
riksdagsledamdéter att fa ett forslag till begransning av fri-och rittigheterna vilande 1 minst
tolv ménader, om inte minst fem sjéttedelar rostar for forslaget.

Betriaffande egendomsritten stadgas i 18 § RF betriffande tillging till naturen i sista stycket:
” Alla skall ha tillgang till naturen enligt allemansritten oberoende av vad som foreskrivits
ovan.”, vilket &r ett unikt skydd for en rittighet for allmanheten.



3.1.5 Jamforelse mellan fri-och rattighetsskyddet genom
Lissabonfordraget och regeringsformen

I samband med det s.k. Europeiska konventet 2002-2003 och regeringskonferensen 2003-
2004 fick davarande regeringen inte gehor for att EU skulle inféra meddelarfrihet och
meddelarskydd (kéllskydd) i1 det nya fordraget och sa blev det inte heller med
Lissabonfordraget. EU far alltsd inte meddelarfrihet och meddelarskydd, som Sverige haft
grundlagsskyddade som grundldaggande principer for den fria asiktsbildningen.

Som framgétt tidigare har nyligen avkunnade domar av EG-domstolen visat "att &ven om det
ar riktigt att medlemsstaterna pd omrdden som inte omfattas av gemenskapens behdrighet har
frihet att reglera forekomsten av ifragavarande rattigheter och villkoren for att utova dessa, ar
medlemsstaterna inte desto mindre skyldiga att iaktta gemenskapsritten vid utdvandet av
denna behorighet ” 31) - tvéirtemot vad regeringen hévdat 1 Lavalmalet.Genom utvidgningen
av EU-domstolens behorighet till att ocksa gilla EU:s stadgan for de grundlédggande
rattigheterna fors, som tidigare berorts, beslutanderétt Gver till EU. Sammantaget blir detta
ndgot kvalitativt nytt. Domstolens réttspraxis visar enligt ovan, att fri och rittigheter
begréinsas av EU:s grundlaggande principer om den fria rérligheten av varor, arbetstagare,
tjdnster och kapital, vilket inte &r fallet i regeringsformen.

I sammanhanget har ocksa begrepp som diskriminering och lika behandling en speciell
tolkning enligt EG:s réttspraxis.

Dérmed far inte EU ett fri-och réttighetsskydd inom det samarbetsrade till vilket
overlatelsen sker som motsvarar det som ges i regeringsformen och forutséttningen for
overlatelsen av beslutanderitt ar inte uppfylld enligt 10 kap. 5 § RF och ett tilltrdde till
Lissabonfordraget kriaver en grundlagsindring.

Regeringen hdvdar motsatsen och hédnvisar till att: ” Vid Sveriges anslutning till EU och vid
tilltradet till Amsterdam-och Nicefordragen gjorde riksdagen beddmningen att fri-och
rattighetsskyddet inom EG ligger 1 nivd med det som géller i Sverige.” 32) Men sedan Nice-
fordraget frdn 2001 har sentida réttspraxis av EG-domstolen visat de begransningar av fri-och
rattigheterna som EG-rétten innebér — tvdrtemot den uppfattning regeringen haft i Lavalmalet,
som jag tidigare redogjort for. Fri- och réttighetsskyddet i EU ar nidgot annat dn
regeringen/riksdagen tidigare forestdllt sig. Regeringen hénvisar ocksa i sin samlade
konstitutionella beddmning till artikel 6.3 EU ” De grundldggande réttigheterna, sisom de
garanteras 1 europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, och sdsom de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, ska ing i1 unionsrétten som allménna principer.” Men enligt
rittspraxis finns som berdrts ovan andra, grundldggande principer som ér dverordnade sddana
allménna principer. Vidare anfors, att EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna blir
rittsligt bindande enligt artikel 6.1 EU. 33)

31)Lavaldomen, s 21
32) Prop.2007/08:168, s 63
33)a.a., s 63

Men artikel 6.1 EU har ett tredje stycke som handlar om att ” Réttigheterna, friheterna och
principerna i stadgan ska tolkas i enlighet med de allménna bestimmelserna i avdelning VII i
stadgan om dess tolkning och tilldampning och med vederborlig hdnsyn till de forklaringar
som det hanvisas till 1 stadgan, dér kéllorna till dessa bestimmelser ges.” 34) I stadgan sédgs



uttryckligen i artikel 51.2 ” Denna stadga innebér inte ndgon utvidgning av
tillimpningsomradet for unionsrétten utanfér unionens befogenheter, medfor varken ndgon ny
befogenhet eller ndgon ny uppgift for unionen och andrar heller inte de befogenheter och
uppgifter som faststélls 1 fordragen. ”De rittigheter som erkénns i denna stadga for vilka
bestimmelser aterfinns i fordragen ska utovas pé de villkor och inom de granser som faststills
i1 dessa.” 35) Tala om Kejsarens nya kldder! Men regeringen pastar 1 sin samlade
konstitutionella bedomning: Betréffande Lissabonfordraget kan det konstateras att fri- och
rattighetsskyddet stirks genom att det kommer till tydligare uttryck.” 36) Men 1 avsnittet om
stadgan sdger regeringen: ’Stadgan kan alltsd inte anvidndas som rittslig grund for nya
rattsakter utan dess huvudsyfte ar att i ett dokument samla de rittigheter, friheter och principer
som enligt existerande regler och praxis redan erkédnns av EU i ett dokument, sa att de blir
overskadliga och lattforstaeliga for unionens medborgare och myndigheter.” 37)

Stadgan i sig betyder alltsa ingen utvidgning av fri-och réttigheterna, som diaremot inte blir
tydligare, eftersom begriansningarna héller man tyst om. Sddan tydlighet kan inte, som
regeringen pastér, innebdra att, fri-och rittighetsskyddet stirks. Da dr det mer substans i
yttrandet av regeringsrittens ledamoter dver Ds 2007:48 att: "Konsekvenserna av att stadgan
om de grundldggande rittigheterna gors rittsligt bindande ar svaroverblickbara.” 38)

Avgorande ar att beslutanderitten, makten 6ver de ménskliga fri-och réttigheterna flyttas fran
Sverige till EU:s domstol Det &r en kvalitativ forandring av sddan betydelse att en
folkomrdstning ér livsnddvandig. Stadgans inforlivande i unionsrétten, som har foretrade
framfor nationell rétt, innebér att regeringsformen, tryckfrihetsférdningen och yttrandefrihets-
grundlagen degraderas. Regeringen far gora ett medgivande: ”Sannolikt kommer framtida
praxis fran EU-domstolen att paverka innehallet i vissa av stadgans réttigheter och ddrigenom
fa betydelse for tillimpningen av unionsritten i Sverige.” 39) Det &r inte oténkbart, att
domstolen forklarar i en dom, att vér tillgang till naturen i 6verenskommelse med
allemansritten enligt 2 kap. 18 § regeringsformen &r oférenlig med stadgans artikel 17 om
“Ratt till egendom” och unionsritten. D4 stdr vi ddr med mdssan i hand och far rétta oss.

Det &r inte konstigt att Storbritannien och Polen skaffat sig undantag i ett sérskilt
protokoll.40) Med Lissabonfordraget far inte EU ett fri-och réttighetsskydd som motsvarar det
som ges 1 regeringsformen och ett tilltrade kraver en grundlagsandring.

34) Lissabonfordraget, s 9

35)Ds 2007:48, Bilaga 7, s 28

36) Prop. 2007/08:168, s 63

37)a.a., s 59

38) Regeringsritten, ”Yttrande over promemorian Lissabonfordraget (Ds 2007:48) s 2.

39) Prop. 2007/08:168, s 59

40) Ds 2007:48, bilaga 2, ’Protokoll om Polens och Forenade kungarikets tillimpning av
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,” s 17 f.

3.2 Kiritik av regeringens genomgang av éverlatelsen av beslutandritt



3.2.1 Inledning

I avsnittet 7.2 Konstitutionella 6vervdganden - verlatelse av beslutanderitt” gor regeringen
genomgang av olika fordndringar som foljer av Lissabonfordraget jimfort med Nicefordraget.
Genomgéngen ir bara partiell med svar pa frigan om fordndringen i sig innebér nagon
overlatelse av beslutanderéitt. Sddana svar ger en forsta uppfattning om dverlatelsen av
beslutanderétt men ger inte besked om den verkliga omfattningen och betydelsen av
overlatelsen, vilket bara kan astadkommas genom en koppling till &ndrade beslutsregler och
de EU-institutioner som samtidigt forstirks och byggs ut och fir mer makt genom
overlatelsen av beslutanderétt frdn Sverige till EU. Nagon saddan samlad analys gors inte av
regeringen.

Om man ska kunna bedéma hur t.ex. riksdagens beslutanderétt paverkas av Lissabonfordraget
racker det inte med att bara studera den direkta overlatelsen av beslutanderitt och dess
effekter i verkligheten pd hur riksdagens stillning som det framsta statsorganet urholkas. For
inskrdnkningarna av den svenska beslutanderétten paverkas pa tva sitt, dels direkt genom
overforandet av beslutanderétt pa ett visst omrade och dels genom att handlingsfriheten pa
olika omraden inskrinks genom bestimmelser 1 fordragen, t.ex. enligt artikel 42.3 EU.

” I syfte att genomfora den gemensamma sikerhets-och forsvarspolitiken ska
medlemsstaterna stélla civil och militér kapacitet till unionens forfogande for att bidra till de
mal som faststdlls av rddet. De medlemsstater som tillsammans uppréttar multinationella
styrkor far dven stélla dem till forfogande f6r den gemensamma sidkerhets-och
forsvarspolitiken. Medlemsstaterna forbinder sig att gradvis forbéttra sin militéra kapacitet.
Byran for utveckling av forsvarskapacitet och for forskning, anskaffning och forsvarsmateriel
( nedan kallad Europeiska forsvarsbyrdn) ska identifiera de operativa behoven, frimja
atgirder for att tillgodose dessa bidra till att identifiera och 1 forekommande fall genomféra
varje atgérd som behdvs for att forstiarka forsvarssektorns industriella och tekniska bas, delta i
utformningen av en europeisk politik for kapacitet och forsvarsmateriel samt hjilpa radet att
utvirdera om den militira kapaciteten har forbattrats.” 41) Detta dr exempel pa bestimmelser
som 1 vésentlig grad urholkar riksdagens stillning som det frimsta statsorganet pa annat sitt.

Lissabonfordraget innebar inte bara att beslutanderitt 6verfors pa nya omraden och andra
bestimmelser infors som begransar var handlingsfrihet, utan ocksa att ytterligare
beslutanderitt Gverfors pa omraden dér viss beslutanderitt redan Gverlatits.

Denna ytterligare beslutanderétt hor till vad som Gverlats och ska redovisas men saknas i
regeringens redogorelse 1 avsnitt 7.2 Konstitutionella 6verviganden — overlételse av
beslutanderitt”, vilket dr oacceptabelt med tanke pd att det inte finns ndgon som helst
redovisning i anslutningslagen av vilken beslutanderitt som dverfors.

3.2.2 Asyl-och invandringsplikt samt energipolitik

Detta senare géller den gemensamma asyl-och invandringspolitik som infors. T.ex. i stéllet for
miniminormer infors enhetliga regler, vilket innebér, att utrymmet for generdsare regler ar
borta. Enligt artikel 63 EG i1 Nicefordraget giller for ndrvarande mininormer: ~for
mottagande av asylsokande i medlemsstaterna”, ’for nar medborgare i tredje land skall
betraktas som flyktingar”, ’for medlemsstaternas forfaranden for att bevilja eller aterkalla
flyktingstatus™ och “for att ge tillfélligt skydd at fordrivna personer fran tredje land vilka inte
kan atervinda till sitt ursprungsland och for personer som av andra skil behover
internationellt skydd”.

41) Lissabonfordraget, s 30



Lissabonfordragets enhetliga regler finns i avdelning V kap.2 Politik som géller
grianskontroll, asyl och invandring”, artikel 77-80 EUF, jamfor med artikel 78 EUF. 42)

I regeringens avsnitt 7.2.5. ” Andringar gillande den nuvarande gemenskapsritten m.m”
hévdas, att energifrdgan, som far en uttrycklig réttslig grund, inte forutsatter ytterligare
overlatelse av beslutanderitt till EU, utan bestimmelserna ar endast fortydliganden av vad
som redan giller idag. ”Unionen har dock redan enligt det nuvarande EG-fordraget beslutat
om atgirder pa energiomradet, bl.a. inom ramen for den inre marknaden och skyddet av
miljon och ett rad for energifrdgan har exempelvis funnits sedan lédnge.” 43)

Men i Lissabonfordragets nya avdelning XXI, Energi, artikel 194 EUF finns specifika mal
och ges ritt for rddet och EU-parlamentet att i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet foreskriva nddvindiga atgéarder for att uppna malen, som inte
aterfinns i de nuvarande bestimmelserna om den inre markanaden. 44) Det dr fraga om
inférande av en Overstatlig, 0vergripande energipolitik. Detta accentuerades av EU:s stats-och
regeringschefer i bilaga 1 till Ordf6randeskapets slutsatser, Bryssel den 23 juni 2007 genom
andringen av artikel 122 EG i Lissabonfordraget. 45) Artikel 122.1 EG lyder ndmligen:

1. Utan att det paverkar tillampningen av ovriga forfaranden som foreskrivs i1 fordragen fér
radet pé forslag av kommissionen i en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna besluta om
lampliga atgirder med hinsyn till det ekonomiska laget, sirskilt om det uppstar allvarliga
forsérjningsproblem 1 frdga om vissa varor, sdrskilt pd energiomradet.” 46) Det som
tillkommit ar kursiverat.

Det ar frdga om ytterligare beslutanderitt som 6verfors till EU pa ett viktigt omrade, nimligen
overgripande energipolitik.

3.2.3 Tjinster av allmént intresse resp av allmint ekonomiskt intresse

I avsnittet 7.2.5 ”Andringar gillande den nuvarande gemenskapsritten m.m”. tas inte
upp’’tjdnster av allmént ekonomiskt intresse”, trots att EU:s kompetens utvidgas for dessa och
s medges 1 avsnitt 21.2 47) Av tjinster i1 allménhetens intresse dr det bara tjdnster av allmént
ekonomiskt intresse som omfattas av reglerna for den inre marknaden, konkurrens och
statsstod. EG-domstolen har slagit fast i flertal fall vilka tjdnster av allmént intresse som ska
vara sddana tjanster av allmént ekonomiskt intresse. Och regeringen skrev: ”Under de senaste
aren har tjanster av allmant ekonomiskt intresse, sdsom post, el, vatten och kommunikationer i
stor utstrackning avreglerats av medlemsstaterna. 48)

42) Se Nicefordraget, s 46 och Lissabonfordraget, s 70 f. Se ocksa remissvaren pa Ds

2007:48 fran Kammarrétten i Stockholm, s 4f. och Migrationsverket, s 3 f. Lingre fram

sdger regeringen 1 avsnitt 23.4.2: ”En skillnad &r dock att det i nuvarande regelverk

framst handlar om miniminormer men att det i nya fordraget handlar om en gemensam

invandringspolitik”. Men regeringen redovisar inte att ytterligare beslutanderatt 6verfors.

Se prop. 2007/08:168, s 213.

43) Prop. 2007/08:168, s 52

44) Lissabonfordraget, s 127

45) Se Kaj Lidén: "Myglet med EU:s konstitutionsforslag fortsétter: Folkomrosta om
EU:s nya grundlag, s 5.

46) Lissabonfordraget, s 92.

47) Prop.2007/08:168, s 164 f.

48) a.a., s 165



4.

Det dr artikel 16 EG 1 Nicefordraget som éndras till artikel 14 EUF, som regeringen bl.a.
skriver f6ljande om: ”’I bestimmelsen betonas att unionen och medlemsstaterna ska sorja
for att dessa tjanster utfors pa grundval av principer och villkor, "sérskilt ekonomiska och
finansiella’, som gor det mojligt for dem att fullgdra sina uppgifter.

Artikeln dr 1 denna del ofordndrad, forutom att tillagget “sérskilt ekonomiska och
finansiella’infors.

Genom Lissabonfordraget infors en sdrskild réttslig grund péd detta omréade enligt vilken
Europaparlamentet och rddet genom forordningar i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet ska faststélla principer och villkor, utan att det paverkar
medlemsstaternas befogenheter att i §verensstimmelse med fordragen tillhandahélla,
bestélla och finansiera sddana tjanster.” 49)

Men EU:s utvidgade beslutanderitt att faststilla principer och villkor, dar ekonomiska
och finansiella ingér, for tjdnster av allméint ekonomiskt intresse paverkar deras karaktar.
Definitionen av vad som é&r tjénster av allmént intresse som inte behdver avregleras och
vad som &r tjinster av allmdnt ekonomiskt intresse som avregleras fortsitter att vara en
fraga for EU att avgora och da i sista hand av unionsdomstolen. Detta ror en central,
nationell vélfardsfraga som alltmer understélls unionsrétten betrdffande principer och
villkor genom Lissabonfordraget. Att medlemsldnderna har kvar befogenheterna att
tillhandahalla, bestélla och finansiera tjansterna dndrar inte det faktum att EU far
mojlighet att bestimma ekonomiska och finansiella villkor.
Sveriges kommuner och landsting kritiserade behandlingen av dessa tjanster i departe-
mentspromemorian, Ds 2007:48 1 sitt remissvar 2008-03-14.

“Frdgans behandling i promemorion

Det ér en fraga om demokrati att regeringen ger beslutsfattarna i ratificeringsprocessen
ett sa exakt och tydligt underlag som mojligt om de verkliga dndringar som
Lissabonfordraget introducerar. Det avsnitt som beror tjénster av allmént intresse 1 Ds
2007:48 ger inte ett underlag av den karaktdren utan bidrar till att 6ka den osdkerhet som
sedan rader om definitionen och regleringen av dessa tjénster. I den proposition som
kommer att ldggas fram maste avsnittet forbéttras genom att:

Aven vard, dldreomsorg, handikappomsorg,utbildning, socialforsikring, arbetsformedling,
avfallshantering m.m. méste ndmnas som exempel pa tjdnster av allmént intresse. Da

klargdr man vilken central vélfardsfrdga gemenskapsritten om dessa tjdnster utgor.

De kommande bostadsforetagen ska kunna utgdra ett redskap for kommunerna att utfora

lagstadgade uppgifter. De sérskilda uppdrag kommuner viljer att ge foretagen kan ses som
tjdnster av allmént intresse. For att tydliggora detta bor kommunala foretags verksamhet
ndmnas 1 den proportion som kommer att ldggas fram som exempel pa tjdnsten av allmént
intresse.” 50)

49) a.a. s 165 f. Se artikel 14 EUF 1 Lissabonfordraget, s 49
50) Sveriges Kommuner och landsting, Yttrande 2008-03-14. ”EU:s Lissabonfordrag
(Ds 2007:48)”, s 8



Och betriffande upphandling framhaller Sveriges kommuner och landsting:

”SKL framhaller vikten av att bestimmelserna rorande offentlig upphandling inte forsvérar
tillhandahallandet av tjanster. Nya former for samverkan inom offentlig sektor eller mellan
offentlig sektor, néringsliv och civilsamhélle moéts inte séllan 1 dag av regelverk av
forsvarande karaktdr nér det giller upphandling. Det &r t.ex. viktigt att kommuner, landsting
och regioner ska kunna anvinda sig av de heldgda kommunala foretagens tjdnster utan att
detta ska foregas av en offentlig upphandling.” 51)

Négot sadant forsok till sakerstdllande av dessa kommunala tjédnster och de kommunala
bostadsforetagens lagstadgade uppgifter som exempel pa tjdnster av allmént intresse som
Sveriges Kommuner och Landsting efterlyst gors inte av regeringen i propositionen.
Betriffande ett nytt ’protokoll om tjénster av allmént intresse” 52) framhéller regeringen:
“Protokollet syftar framst till att klarldgga radande rittslage. Fragan om protokollet har utdver
tillfor ndgot nytt, kommer ytterst att fa klargoras genom praxis fran EU-domstolen.” 53)

Om avreglering av offentliga tjdnster ska ske eller inte goras borde avgoras av
kommunerna sjilva genom vederbdrliga beslut av kommunstyrelsen och kommunfullméktige,
da f6ljs den kommunala sjélvstyrelsen som &r skyddad i portalparagrafen i 1 kap.
Statsskickets grunder, regeringsformen. Kommer t.ex. kravet pd avreglering eller principerna
och villkoren dédremot genom pabud utifran, av EU och unionsritten, som Lissabonfordraget
Oppnar for, urholkas den kommunala sjadlvstyrelsen, den kommunala demokratin och darmed
principerna for statsskicket.

Lagger man till den utvidgade, Gverstatliga handelspolitiken péd detta omrade forstdr man hur
missvisande en partiell redogorelse ar for forstelsen av vad Lissabonfordraget innebr.
Regeringen medger: Artikel 207 EUF “innehéller ett antal viktiga &ndringar. Unionen ges
uttryckligen en befogenhet att forhandla och ingé avtal pd omrddena handel med tjanster,
immateriella rittigheter och utldndska direktinvesteringar. Det har d4ven inforts en ny
bestimmelse med inneboérden att den gemensamma handelspolitiken ska foras inom ramen for
principerna och mélen for unionens for yttre atgirder.” 54) P& sa sitt urholkas den
kommunala sjdlvstyrelsen ytterligare.

Det &r darfor anmérkningsvért, att regeringen inte tar upp EU:s utdkade makt pa omréadet for
tjénster av allmint intresse och tjénster av allméint ekonomiskt intresse i avsnitt 7, som géller
”De konstituionella forutsdttningarna for Sveriges tilltrade till Lissabonfordraget™ Att
unionsdomstolen dven fortséttningsvis kan ta sig rétten att definiera vad som ar allménna
tjanster av ekonomisk art gor inte saken bittre.

51) a.a.,s9

52) Se 2007:48, bilaga 2, s 20.
53) Prop 2007/08:168, s 166
54) Prop 2007/08:168, s 254



3.2.4 Overforande av beslutanderitt betriffande straffritt m. m.

Regeringen redogor for dverldtandet av beslutanderétt pa vissa omrdden. Beslutanderitt
overlats pa det juridiska omrédet for forutom straffritten (bl. a. miniminormer) och
polissamarbetet, inklusive rétt at ingd internationella avtal, ocksé inrdttandet av en europeisk
aklagarmyndighet och ratt for EU att faststilla pa vilka villkor och inom vilka grianser som de
nationella myndigheterna, som ar ansvariga for straffréttsligt och polissamarbete, far agera pa
en annan medlemsstats territorium i samverkan och i samforstind med myndigheterna i denna
medlemsstat. 55) P& sa sitt overfors ocksa forvaltningsuppgifter som innefattar
myndighetsutovning till EU. EG-réttens utvidgning till att omfatta forutom EG-fordraget
ocksa unionsférdraget med angivet undantag och dirmed EG-domstolens motsvarande
utdkning av sin behorighet dver hela tillimpningsomradet befédster dverstatligheten.

Tillimpningsomradet for den s.k. flexibilitetsklausulen utokas ocksé nér pelarstrukturen
avskaffas och EG-ritten vidgas till unionsrétt 6ver det politiska omradet, utom fér den
gemensamma utrikes-och sékerhetspolitiken. Men tillimpningsmdjligheterna 6kar ockséd med
antalet mal. Enligt artikel 352 EUF kan EU saledes vidta atgéarder &ven om de nodvindiga
befogenheterna inte finns i fordragen: ” 1. Om en tgérd frén unionens sida skulle visa sig
nodvindig for att inom ramen for den politik som faststélls 1 fordragen, na ndgot av de mél
som avses 1 fordragen, och dessa inte foreskriver de nédvéndiga befogenheterna for detta, ska
radet med enhéllighet, pa forslag av kommissionen och efter Europaparlamentets
godkdnnande, anta 1dmpliga bestimmelser...” 56) Flexibilitetsklausulen dr en sorts
konstitutionell “carte blanche”, en konstitutionell gugmmiparagraf. Som kammarritten i
Stockholm pépekat: “Likvél framstar bestimmelsen redan i sin tidigare lydelse och dn mer i
sin lydelse enligt Lissabonférdraget som problematisk med hénsyn till frdgan om var gransen
gér for unionens kompetens.” 57)

3.2.5 Internationella avtal

Som tidigare papekats utokas EU:s beslutanderitt i fraiga om handelsavtal genom artikel 207
EUF. En sorts flexibilitetsklausul inférs med artikel 216 EUF {6r internationella avtal
overhuvudtaget med bindande verkan for bdde unionens institutioner och medlemsldnderna pé
hela unionsrittens omrade. 1. Unionen fér ingé avtal med ett eller flera tredjelénder eller
internationella organisationer, om foredragen foreskriver att sdidana avtal ska ingas eller om
ingéendet av ett avtal 4r nddvéandigt antingen for att inom ramen for unionens politik
forverkliga ndgot av de mal som avses i fordragen, eller foreskrivs i ndgon av unionens
rattsligt bindande akter eller kan komma att inverka pa gemensamma regler eller rickvidden
for dessa.

55) Se Lissabonfordraget om straffrétten (inkl europeisk aklagarmyndighet) artiklarna
82-86 EUF, s 74f, polissamarbetet (inbegripet polisen, tullen och andra
brottsbekdmpandeorgan) artiklarna 87-88 EUF, s 78 f, internationella avtal artikel
218 EUF, s 138f. med forklaring 36 1 Ds 2007:48, bilaga 3 och myndighetsutovning
pa annat lands territorium artikel 89 EUF, s 79

56) Lissabonfordraget, s 186f.

57) Kammarréitten i Stockholm, Remissyttrande 2008-03-20, s 2.



2 Avtal som ingés av unionen ska vara bindande for unionens institutioner och
medlemsstaterna.” 58)

Detta dr mojligt i och med att EU far status som juridisk person och pelarstrukturen
avskaffas och innebdr att ytterligare beslutanderétt, traktatmakt Gverlats till EU, vilket
inte framgar av propositionen.

3.2.6. Sammanfattning

Sammanfattningsvis den redogdrelse som finns i proposition 2007/08:168 for
overlatelsen av beslutanderétt som Lissabonfordraget innebér dr sé ofullstdndig och
felaktig att den borde inte kunna bilda underlag for nagot riksdagsbeslut. Det ar rimligt
demokratiskt krav att allménheten och riksdagsledamdterna infor sérskilda beslut om
Overlatelse av beslutanderitt till EU, dolt 1 anslutningslagen, fér ett korrekt underlag,
annars vet inte riksdagsledamoterna vad de beslutar om. For det handlar om att svenska
folket och riksdagen forlorar makt till EU och inte som i regeringens pressmeddelande
den 13 dec. 2007 dér det uppgavs att en av de viktigaste punkterna i Lissabonfordraget ar
”Mer makt at nationella parlamentet”.

58) Lissabonfordraget, s 137
3.3 Principerna for statsskicket berors

Lagradet skriver i sina yttranden 2005-06-28 dver konstitutionsfordraget och 2008-06-13
over Lissabonfordraget, som motsvarar i princip det konstitutionella fordraget, om
Sverige kan ansluta sig till fordraget utan grundlagséndring och den foreslagna dndringen
1 den s.k. anslutningslagen blivit &ndamélsenligt formulerad. Hér ska granskas lagradets
resonemang om att Lissabonfordraget inte ror principerna for statsskicket. Sedan tillfors
andra argument fran foregaende analys av regeringens proposition som har betydelse for
resonemanget om fordraget ror principerna for statsskicket eller ej.

I sitt yttrande 2005-06-28 gor lagradet en bedomning om Sverige kan ansluta sig till
fordraget utan grundlagsidndring och konstaterade 1 borjan: ”De nu nimnda &verlatelserna
av normgivningskompetens och traktatmakt dr sd omfattande och beydelsefulla att
riksdagens stillning reelt sett urholkas i vasentlig grad.

Forekomsten av majoritetsbeslut leder till att varken de svenska véljarna eller riksdagen
kan stdlla nagon till ansvar i1 de fall dir den svenska repesentanten blivit nedrdstad 1
ministerrddet. Detta innebér att vad som dr en fundamental princip for den svenska
statsstyrelsen inte far genomslag inom det omrade dér overlatelse av beslutanderétt sker”
Och lagrddet séger, att ’synes det dérfor vél kunna hivdas att principerna for statsskicket
paverkas enligt det nya fordraget.”

Detta skulle innebéra, att riksdagens normgivningsmakt paverkas i vésentligt grad och
mojligheterna for de svenska véljarna och riksdagen att utkrdva ansvar dventyras vid
slopad vetoritt och att overlatelsen darfor ror principerna for statsskicket. Darmed skulle
en grundlagsidndring krivas for ett tilltrdde till Lissabonfordraget.

Men sedan gor lagradet en helomvindning. ”Det maste forutsattas att lagstiftaren vid
antagandet av den nu gillande grundlagstexten ar 2002 anség att de da dverlatna
beslutsbefogenheterna inte rorde principerna for statsskicket. De nu tillkommande



kompetenserna ror betydelsefulla fragor men kan inte anses vésensfrimmande fran de
kompetenser som redan har dverlatits. Fastdn utrymmet for majoritetsbeslut vidgas i det
nya fordraget, sker det knappast i sddan omfattning att forutsittningarna for riksdagens
beddmning ar 2002 skall anses rubbade.

Det anforda leder till slutsatsen att urholkngen av riksdagens stillning som normgivare
och det partiella avskaffandet av mojligheten till ansvarsutkrdvande, som for ovrigt dr en
nodvindig f6ljd vid overltelse av beslutanderétt utan veto, inte torde vara tillrackliga for
att principerna for statsskicket skall anses rorda i den mening som avsetts med 10 kap.5§”
59) UIf Oberg har pa europaportalen.se/2008-04-14 kullkastat lagradets uppfattning:

“Frammande metafysiska argument

Jag kan inte heller dela lagradets uppfattning. att de nu tillkommande kompetenserna ’ror
betydelsefulla fragor men kan inte anses visensfrimmande fran de kompetenser som
redan overlatits’.

Detta ér ett 1 grunden metafysiskt argument, som inte hor hemma i den konstitutionella
debatten. Det kan ndmligen 6ver huvud taget inte forutséttas att lagstiftaren, vid
antagandet av den nu gillande grundlagstexten, ansag att de da dverlatna
beslutsbefogenheterna inte rorde principerna for statsskicket. Eventuell konstitutionell
praxis angaende tidigare dverlatna beslutsbefogenheter ér irrelevant vid beddomningen av
2001/2002 &rs grundlagsidndringar av 10 kap. 5 § RF, eftersom rekvisitet att Gverlatelsen
inte far rora principerna for statsskicket saknades i tidigare grundlagstext.

Dartill kommer att den forslagna overlételsen av straffréttslig kompetens till Europeiska
unionen rdr ett omrdde vilket, till skillnad fran tidigare verlételser av bland annat
begréinsad civilrittslig normgivningskompetens, ror statens karnomrade. Dessa
beslutsbefogenheter kan innebéra dligganden och frihetsberovande for enskilda
medborgare, och forutsitter darfor att EU erhallit nodviandig demokratisk legimitet for
utdvandet av dessa beslutsbefogenheter.

Aven av det skiilet bor riksdagens godkinnande av Lissabonfordraget enligt kap. 10
kap. 2 § RF, samt i forekommande fall, riksdagens eventuella separata riksdagsbeslut om
overlatelse av beslutanderitt till EU enligt 10 kap. 5 § RF, fattas med tvé beslut med
mellanliggande val.” 60)

Till detta kan fogas, att det dr primirt inte fraga om att jimfora de tillkommande
kompetenserna med de som redan overlétits vid ndgon tidpunkt, utan om den samlade
effekten som lagradet tidigare 1 remissen anammat. "Regeringen framhéller i
lagrddsremissen att man vid en beddmning av om en dverlatelse ror principerna for
statsskicket bor beakta inte bara den nya dverlatelsen utan ocksé den samlade effekten
av denna och tidigare dverlatelser.” 61)

59) Lagradets yttrande 2005-06-28. Fordraget om uppréittande av en konstitution for
Europa, s 7 f.

60) UIf Oberg: Anta Lissabonfordraget men folj grundlagen,” s 6 f. pa
www.europaportalen.se den 28 april 2008.

61) Lagradets yttrande 2005-06-28, s 6.




Lagradets pastdende om utrymmet for majoritetsbeslut dr ocksa felaktigt. Genom
Lissabongfordraget infors en ny huvudregel att radet ska besluta med kvalificerad
majoritet om inte annat foreskrivs i fordragen” enligt 16.3 EU. 62) Enligt den danska
EU-parlamentarikern Jens-Peter Bonde innebir Lissabonfordraget att vetorétten avskaffas
pa 68 olika politikomrdden. Adderas de 24 omraden som férsvann med
Amsterdamfordraget och de 46 som forsvann med Nicefordraget till de 68, avskaffas
vetorétten pa 138 omraden sedan Sverige anslots till EU. 63) Till dessa ska fogas de
omriden med slopad vetoritt som redan fanns da vid en bedomning av de samlade
effekterna.

Dessutom infors med Lissabonfordraget forenklade dndringsforfaranden sa att EU kan
t.ex. besluta att bemyndiga radet att besluta med kvalificerad majoritet, ndr fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt eller avdelning V i fordraget om Europeiska unionen
foreskriver att radet ska besluta med enhéllighet pa ett visst omrade eller i visst fall, om
ingen invindning har meddelats fran ndgot parlament inom sex méanader, enligt artikel
48.7 EU. 64)

Sammantaget innebér detta en kvalitativ forédndring av EU:s beslutsfattande fran en
huvudregel med vetoritt till en med kvalificerad majoritet samtidigt som omradet for det
overstatliga beslutsfattandet utstricks till att gdlla bada fordragen, dvs. i princip dven
unionsfordraget. Detta motsdger helt lagradets slutsats.

Lagradets yttrande 2005-06-28 angéende principerna for statsskicket slutar med att
Lagradet “inte kan se att de befogenheter som Europeiska unionen tilldelas genom
fordraget, vare sig kvantitativt eller kvalitativt, ror principerna for det svenska
statsskicket i den mening som avses i 10 kap. 5 § regeringsformen” och att ett
godkénnande av fordraget och den dérav foranledda Gverlatelsen av beslutanderitt kan
ske utan grundlagséndring. Yttrandet gillde det s.k. konstitutionsforslaget.

Niér det géller Lagridets yttrande 2008-06-13 6ver Lissabonfordraget och &ndringen av
anslutningslagen konstaterade Lagradet: “Lissabonfordraget motsvarar i princip det
konstitutionella fordraget. I forhéllande till sistndmnda fordrag ar enligt Lagridets
uppfattning de dndringar som har gjorts 1 Lissabonfordraget inte av det slaget att de &r av
nagon betydelse vid beddmningen av om fOrutséttningarna i 10 kap. 5 § forsta stycket
regeringsformen for dverlatelse av beslutanderitt ar uppfyllda eller inte. Lagradet finner
inte att ndgra nya omstindigheter har tillkommit som kan &ndra den uppfattning som
Lagradet redovisade i det tidigare yttrandet.” Lagridets yttrande 2008-06-13
Lissabonfordraget, s 2f.

Dérmed har lagradet givit sin vélsignelse till Lissabonfordraget pa felaktiga premisser.
62) Lissabonfordraget, s 15

63) Gosta Torstensson , "Mer eller mindre demokrati?”, 2008, s 23
64) Lissabonfordraget, s 35.



I avsnitt 3.2 Kritik av regeringens genomgang av dverlatelsen av beslutande rétt
redogjorde jag for en rad omraden dir ny eller forstarkt beslutsrétt 6verfors fran Sverige
till EU med Lissabonfordraget s att beslutanderitten omfattar de bada, utokade
fordragen, dvs i princip ocksa unionsfordraget med pafoljd att riksdagens stillning som
det framsta statsorganet urholkas i vésentlig grad. Principerna for statsskicket rors pa sa
sétt, men ocksd genom att den kommunala sjdlvstyrelsen fortsitter att kringskdras och
med forstirkt kraft som tidigare redogjorts for.

Sammantaget innebér detta, att principerna for statsskicket rors och att det saledes krivs
grundlagséndring for en ratificering av Lissabonfordraget.

3.4 Andra skil och kravet att grundlagens bestammelser ska spegla
verkligheten

Som framgatt tidigare av avsnitt 3 aterstar fragan om Lissabonfordraget kriver
grundlagséndringar p.g.a. forutsittningarna om “andra skél” och kravet pd att grundlagens
bestimmelser ska spegla verkligheten.

Niér overlatelserna av beslutanderitt inte bara omfattar EG-fordraget med EG som juridisk
person utan ocksaé i1 princip, unionsfordraget med EU juridisk person som en foljd av
Lissabonfordraget, speglar portalparagrafen i regeringsformen inte alls verkligheten. 1 kap. 1§
RF lyder: ”All offentlig makt 1 Sverige utgar fran folket.

Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri dsiktsbildning och pa allmén och lika rdstrétt. Den
forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal
sjélvstyrelse.

Den offentliga makten utdvas under lagarna.”

I sitt remissvar 2008-03-20 pa Ds 2007:48, Lissabonfordraget uttryckte kammarrétten 1
Stockholm: ’Det kan dock ifrdgaséttas om den foreslagna ordningen innebér att
formuleringen i RF 1:1 att all makt utgér ifran folket fortfarande kan anses helt réttvisande.
Det bor dvervigas om det omfattande interntionella samarbete som Sverige numera deltar i
ocksa bor komma till uttryck i regeringsformens stadgande om statsskickets grunder. Vért
grannland Finland har i sin nya grundlag valt en sddan 16sning.” 65) Svenska institutet for
europeiska studier, Sieps, papekade ocksa 1 sitt remissvar den 25 mars 2008:”Mot bakgrund
av konstaterandet att EU:s kapacitet dr — och framforallt har varit — foremal {or forandring-
anser Sieps det angeldget att peka pa ett kvarstaende och nu patridngande behov att de
konstitutionella foljderna av vart medlemsskap i EU aterspeglas i regeringsformen, pa ett mer
dndamalsenligt sétt 4n det som foljer av RF 10:5. Sieps anser dérfor att detta stadgande bor
kompletteras med négon slags fortydligande i regeringsformens forsta kapitel.”

65) Kammarritten i Stockholm, Remissyttrande 2008-03-20, s 2.
66) Sieps, Dnr 19/2008, Yttrande den 25 mars 2008, s 9.



Lissabonfordraget pakallar en grundlagsdndring av 1 kap. 1§ RF, men regeringen hénvisar till
Grundlagsutredningen for att nu undvika grundlagsandringar och kunna med ett enkelt
riksdagsbeslut med tre fjardedels majoritet ratificera Lissabonfordraget den 20 november 1 ar
och da kringgd den ordning som géller for stiftande av grundlag, ndmligen tva beslut och
mellanliggande val. ”I sammanhanget bor, med anledning av vad Svenska institutet for
europolitiska studier (Sieps), Sveriges advokatsamfund och Kammarritten i Stockholm anfort
om att EU-medlemsskapet inte pé ett korrekt sdtt aterspeglas 1 regeringsformen, nimnas att
Grundlagsutredningen (dir 2004:96) har i uppdrag att gora en samlad versyn av
regeringsformen. Utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 dec. 2008.” 67)

Det finns inget i sammanhanget som hindrar att riksdagens beslut skjuts upp, sa att forslag
till grundlagsindring hinner tas fram, med tanke pé att det irldndska folket rostade nej till
Lissabonfordraget den 12 juni i ar och allt 1 6vrigt blir forskjutet.

Regeringens direktiv beslutade den 1 juli 2004 bor ocksé beaktas vad giller grundlagsidndring
betriffande 1 kap. 8 och 9 §§ RF och 11 kap.Réttsskipning och forvaltning RF: ”Fragorna
om lagprovning och forfattningsdomstol vécker dven fragan om behovet av att tydligare i
regeringsformen lyfta fram domstolarnas roll 1 det konstitutionella systemet. En 6versyn av
regeringsformen i det hir avseendet dr onskvérd sérskilt mot bakgrund av att domstolarna
genom EU-medlemsskapet har fatt en delvis fordndrad stillning som vérnare av det EG-
rittsliga systemet.” 68) Lissabonfordraget pakallar en sidan grundlagséndring i 4nnu hégre
grad, eftersom EG-rétten utstricks till unionsritt och EG- domstolens behdrighet utvidgas i
motsvarande utstrickning. Att gdmma undan sédana grundlagsfrdgor som ror
Lissabonfordraget fran tillimpningen av 10 kap. 2 och 5 §§ RF ir otillstandigt. Till varje pris
vill EU-eliten undvika den ordning som giller for stiftande av grundlag for att riksdagen med
ett enkelt beslut med tre fjardedels majoritet ska ratificera Lissabonfordraget den 20
november i ar.

4. Den gemensamma utrikes-och siakerhetspolitiken (GUSP)

Den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (GUSP), som ocksé inbegriper en
gemensam forsvarspolitik skiljer sig 1 beslutsfattandet frdn 6vrig EU-politik genom att
lagstiftningsakter undantas och unionsdomstolens behdrighet i princip dr undantagen. Men
beslut tas likvél som ar bindande enligt artikel 288 EUF. Att 1 vissa fall regeringen och
riksdagen i efterhand maste bekrifta beslut som en internationell 6verenskommelse for
kostitutionell giltighet dndrar inte det faktum att befogenheter 6verfors fran Sverige till EU
och att Sverige far en rad forpliktelser. 1. Unionens befogenhet i frdga om den gemensamma
utrikes-och sékerhetspolitiken ska omfatta alla utrikespolitiska omradden och alla frdgor som
ror unionens sikerhet, inbegripet den gradvis utformningen av en gemensam forsvarspolitik
som kan leda till ett gemensamt forsvar. Den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken,
omfattas av sérskilda regler och forfaranden.” 69)

Regelverket for GUSP 1 unionsfordraget far en Overstatlig karaktir nar det blir ratificerat, for
fordraget innebér en rad forpliktelser for medlemsldnderna och befogenheter for EU enligt
artiklarna 23-46. 70)

67) Prop 2007/08:168, s 66.

68) Grundlagsutredningen: En samlad 6versyn av regeringsformen, Dir. 2004:96 Beslut
vid regeringssammantrade 1 juli 2004, s 4.

69) Lissabonfordraget, artikel 24.1 EU, s 22.

70) a.a., s 22-33.



EU:s institutioner ska faststélla och tillsammans med medlemsldnderna genomfora den
gemensamma utrikes-och sdkerhetspolitiken, inbegripet den gemensamma
forsvarspolitiken med utnyttjande av medlemsldndernas och unionens resurser.

De nya Overstatliga befattningshavarna Europeiska rddets ordforande/president och den
hoga representanten for utrikesfragor och sdkerhetspolitik (“utrikesministern”) far
centrala uppgifter att representera unionen utat resp att leda, genom sina forslag bidra till
utformningen av och att verkstilla unionens gemensamma utrikes-och
sakerhetspolitiken, inbegripet den gemensamma forsvarspolitiken, enligt artiklarna 15
och 18 EU. 71) ”Nar unionens hoga representant uppfyller sitt mandat, ska han eller hon
stodja sig pd en europeisk avdelning for yttre atgérder. Denna avdelning ska samarbeta
med medlemsstaternas diplomattjénster och ska bestd av tjansteméan fran berorda
avdelningar inom radets generalsekretariat och kommisionen samt utsiand personal fran
medlemsstaternas nationella diplomattjénster. Hur den europeiska avdelningen for yttre
atgarder ska organiseras och arbeta ska anges i ett beslut som antas av rddet. Rdet ska
besluta pa forslag av den hoga representanten efter att ha hort Europaparlamentet och
efter kommissionens godkdnnande.” 72) Kommittén for utrikes- och sékerhetspolitik
ska avge yttranden och 6vervaka genomforandet av den beslutade politiken. Inrédttandet
av en europeisk forsvarsbyra for utveckling av forsvarskapacitet och for forskning,
anskaffning och forsvarsmateriel 73) dr ytterligare exempel pad hur GUSP permanentas.
Finansiella muskler utover budgeten skapas genom en startfond, som medlemslédnderna
far betala, for forberedande verksambhet, for de uppgifter som avses 1 artikel 42.1 och 43
EU, i vilka unionen kan anvinda civila och militira resurser. 74) En militdrunion
skapas.

Omsesidiga forsvarspliktelser infors enligt artikel 42.7 EU: ”Om en medlemsstat skulle
utsdttas fOr ett vdpnat angrepp pa sitt territorium, dr de 6vriga medlemsstaterna skyldiga
att ge den medlemsstaten stdd och bistaind med alla till buds stdende medel i enlighet
med artikel 51 1 Forenta nationernas stadga. Detta ska inte pdverka den sdrskilda
karaktédren hos vissa medlemsstaters sidkerhets-och forsvarspolitik.

Atagandena och samarbetet pa detta omrade ska vara forenliga med atagandena inom
Nordatlantiska fordragsorganisationen, som for de stater som &r medlemmar i denna
ocksa 1 fortsdttningen ska utgora grunden for deras kollektiva forsvar och den instans
som genomfor det.” 75) Men regeringen framhirdar att den med Lissabonfordraget kan
fora en militdrt alliansfri politik: ”Denna bestimmelse /artikel 42.7 EU/ klargor att inget 1
den gemensamma sdkerhetshets-och forsvarspolitiken ska hindra de medlemsstater som
vill fora t.ex. en militdrt alliansfri politik. Regeringen anser séledes att denna
bestimmelse inte innebér ndgra former av forsvarsforpliktelser for militart alliansfria
medlemsstater som Sverige.” 76)

71) a.a., s 14 resp. 17 f.

72) a.a., artikel 27.3 EU, s 24.

73) a.a., artikel 42.3 och 45 EU, s 30 f.
74) a.a., artikel 41.3 EU, s 29.

75) Lissabonfordraget, s 30

76) Prop. 2007/08:168, s 252.



Men bestimmelsen ger inget undantag for en militért alliansfri politik, som utesluter
omsesidiga forsvarsforpliktelser. Forarbetet dr den sikerhetshetsstrategi som EU:s stats-
regeringschefer antog den 12 dec. 2003. Det italienska ordforandeskapets forslag om
inforande av Omsesidiga sdkerhetsgarantier, som den svenska regeringen tidigare haft
invindningar mot men inte stoppat med sitt veto, dr i stort inskrivet 1 Lissabonfordraget. I
utrikesdeklarationen den 13 februari 2008 lédttade regeringen pa forldten efter en bekinnelse
till den militéra alliansfriheten, som man inte uttryckligen kan 6verge pé en gang, eftersom
den har en bred forankring hos svenska folket. ”"Utvecklingen av var sdkerhetspolitik méste
dven fortsatt ske 1 brett nationellt nationellt samforstand. Sverige dr militart alliansfritt.

Det rader bred enighet om att vart lands framtida sdkerhet bygger pa gemenskap och
samverkan med andra lander. Det rdder ocksé bred enighet om att Sverige inte kommer att
forhalla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat nordiskt land. I
detta ligger ocksé en forvéntan om att dessa ldnder agerar pa samma sitt om Sverige drabbas.

Europiska unionens nya fordrag innebér att medlemslidnderna tar ett solidariskt ansvar for
Europas sékerhet.” 77)
Det ér fraga om ett systemskifte.

5. Avslutning

Det irldndska folket rostade Nej till Lissabonbonfordraget den 12 juni i &r. EU:s nya grundlag
skulle darmed ha fallit, eftersom enhéllighet kravs for godkédnnande. Lissabonfordraget ér
inget annat dn ett kosmetiskt dndrat konstitutionsforslag, som skulle ha fallit redan 2005 sedan
de franska och hollédndska folken rostat Nej i folkomrostningarna den 29 maj resp 2 juni 2005.
Men EU-eliten respekterar inte folkviljan, vilket &r helt odemokratiskt.

EU:s nya grundlag méste understillas svenska folket i en avgdrande folkomrdstning. For
statsskickets regler ska inte bestimmas av politikerna sjdlva utan av folket som berdrs och 7
miljoner rostberdttigade 1 Sverige dr fler 4n 349 i riksdagen!

Riksdagens behandling ska ske i den ordning som géller for skiftande av grundlag. Nagot
annat ar otillstdndigt.

Sedan det irlindska folket rostat Nej till Lissabonfordraget i folkomrdstningen den 12
juni i ar kan fordraget inte trdda i kraft den 1 januari 2009 och riksdagsbehandlingen kan
skjutas upp tills de nya forutsdttningarna for ratificeringen foreligger, varvid dven Sverige
borde fa ett ord med i laget.

Lissabonfordraget fér inte ratificeras av riksdagen med ett enkelt beslut med tre fjardedels
majoritet den 20 november! Proposition 2007/08:168 och forslaget till lag om dndring 1
anslutningslagen redovisar inte riktigt den omfattande dverlatelsen av beslutanderitt som sker
pa manga omraden. Regeringens analys av frdgorna om vilka grundlagsdndringar som
Lissabonfordraget pakallar ér inte godtagbar.

Folkomrosta om EU:s nya grundlag!
Kaj Lidén, ordf.
Niétverket for folkomrostning om EU:s nya grundlag - Botkyrka

77) Regeringens deklaration vid 2008 ars utrikespolitiska debatt i Riksdagen onsdagen den 13
februari 2008, s 3 f.



