Grodinge 2012-03-14

Kritik av finanspakten (Fordrag om stabilitet, samordning och styrning
inom ekonomiska och monetira unionen)

1. Bakgrund

Pé det informella motet med Europeiska radet den 8-9 december 2011 lade Tysklands
forbundskansler Angela Merkel och Frankrikes president Nicolas Sarkozy fram ett forslag till en
finanspolitisk union for eurons stabilitet som skulle skrivas in i Lissabonfordraget genom en
fordragsandring, som kriver enhéllighet. Men Storbritanniens premidrminister David Cameron slog
vakt om den nationella suveréniteten. ”’Storbritannien har tvarvigrat om att dverfora makt dver
enskilda ldnders budgetar, budgetkontroll och sanktioner till Bryssel, med hénvisning till att det &r
varje suverdn stats exklusiva rattighet att handha sina egna finanser och att EU-kommissionen och
EU-domstolen inte borde ha ritt att bedoma eller doma om en regerings beslut om ekonomin.” SvD
Niaringsliv, digitalt 9/12 -11 Eftersom enhéllighet krivs for en fordragséndring enligt folkratten,
borde forslaget ha fallit. Men Merkel och Sarkozy ldt sig inte ndja med det, utan beslot att gé vidare
med forslaget som ett mellanstatligt avtal mellan 17 euroldnder, men ett som dr 6ppet for andra. Nu
blev Europeiska rddets mote informellt” och det nya forslaget till avtal, som inte omfattas av alla
EU-lander, hamnade utanfor unionsrétten, vilket dr viktigt att konstatera dé finanspakten analyseras
ndrmare. - Men euroomradets linder gav mandat fOr att fortsétta arbetet och rapportera om
finanspolitisk integration till junitoppmotet. Jag hoppas att diskussionen da sker under lugnare
forhéllanden, sade Europeiska radets ordférande Herman Van Rompuy, och bekriftade da halvt
kvillens vilda twitterfloden och skvaller i korridorerna om att det varit mycket dalig stimning pa
motet, framfor allt gentemot Storbritanniens ledare David Cameron.” Det var ingen hejd pé det
hela. I tyska media kan man ldsa krigsrubriker om att britten blockerar eurordddningen” SvD
Naringsliv, digitalt 9/12 -11 For att Sverige ska kunna vara med i pakten, vilket statsminister
Fredrik Reinfeldt vill, sa krdvs det att han forst far mandat frain EU-ndmnden.” Det &r inte ett
absolut krav , eftersom EU-ndmnden endast &r ett samradsorgan, vilket visar vilken underordnad
roll riksdagen har i EU-systemet, ddr Sveriges rost kan bestimmas av en foretrddare for en
minoritetsregering.

Infor samrddsmoétet med EU-ndmnden den 27 januari 2012 och utkast till finanspakt som medgav
nérvaro for icke-euroldnder pa minst ett mote fick statsministern med sig sina fyra allianspartier pd
sitt stdllningstagande for finanspakten.

Socialdemokraterna med Hakan Juholt som ordférande sade nej fran borjan och sade s& sent som
den 17 januari: ”- Det framforhandlade forslaget skulle innebédra en smygvég in 1 eurosamarbetet.
Detta dr inte en 16sning pa Europas problem”. Men knappt tva veckor senare, nar Hakan Juholt
avgétt, och pa Stefan Lofvens forsta dag som partiordférande blev det ja, men med flera villkor.
’Socialdemokraterna stiller tre tunga villkor:

e Finanspakten fir inte medfora att Sverige dverldmnar ndgon beslutanderitt fran riksdagen

om det finanspolitiska ramverket.

e Sverige méste ha tilltrade till euroldndernas toppméten dér finanspakten behandlas

e Det maste finnas tydlig respekt for arbetsmarknadens parter i avtalet.
Och allt det ska gilla d&ven om pakten blir en del av EU:s grundlag.”
Socialdemokraterna forhandlade med regeringen om villkoren och dess vice ordforande i EU-
ndmnden Marie Granlund motiverade partiets uppbackning av regeringens stdndpunkt . ”Enligt
Socialdemokraterna dndrade man sig nér regeringen kapitulerade i riksdagen. -Vi har fatt gehor
for alla vara krav for medverkan i pakten, sdger Marie Granlund.” DN 27/1 -12



Detta dr inte sant, for det star inte ett ord om arbetsmarknadens parter i avtalets artiklar, vilket
derkoms till vid granskningen av innehéllet 1 finanspakten. P4 sammantridet med EU-ndmnden den
27 januari hade alltsa alliansregeringen majoritet tillsammans med socialdemokraterna. Miljopartiet
hade stéllt villkoret for ett ja, att ett formellt undantag fran euron som valuta skulle kridvas, men
hade inte fatt gehor av alliansregeringen, och rostade nej. Viansterpartiet rostade nej. SD stillde sig
ocksé pd nej-sidan.

Pé det informella métet med Europeiska rddet den 30 januari tog statsministern stillning for ett
svenskt deltageande i finanspakten, medan Storbritannien och Tjeckien avstod av skdl som framgéatt
ovan.

Som framgétt av Medlemsinformation 2012-02-02 och Verksamhetsberittelse 2011/2012 pa var
hemsida hemligho6lls finanspakten pd svenska for allmadnheten énda till den 23 februari. Pa s vis
undertrycktes den allménna diskussionen, vilket &r helt odemokratiskt.

2. Finanspaktens godkinnande och legala verkan

Finanspakten dr indelad i sex avdelningar och omfattar sexton artiklar (paragrafer). Som framgar av
artikel 1 och 14 &r den “en finanspolitisk dverenskommelse”, kallad fordrag, som “ska ratificeras
/godkénnas/ av de fordragsslutande parterna i enlighet med deras respektive konstitutionella
bestaimmelser”. Riksdagsbeslut kridvs dtminstone, sa att fragan dr dnnu inte avgjord.

Pé regeringens hemsida www.regeringen.se stod i samband med métet den 30 januari under
rubriken ”Sverige kommer att ingd i finanspakt™:

”Sverige och 24 andra EU-ldnder har kommit Gverens om att inrdtta en finanspakt. Det beréttade
statsminister Fredrik Reinfeldt vid en presstraff efter Europeiska radets informella méte 1
mandagskvill. Regelverket har inréttats for de 17 Euro-ldnderna och har ingen legal verkan for
Sveige. Men Sverige kommer énda att fa delta 1 de mdten som ska héllas med de dvriga landerna
minst en gng per ar, betonade Reinfeldt.”

Péstdendet att avtalet inte har ndgon legal verkan for Sverige upprepade statsministern i Rapport
den 2 mars — oemotsagd- efter motet den 1 och 2 mars i1 Bryssel. Det hade varit pa plats, att for
saklighetens skull hora nagon kritiker, t.ex. premidrminister David Cameron. Istéllet blev det
propaganda som fick std oemotsagd.

Det dr missvisande att pasta, att en ratificerad finanspakt inte har ndgon legal verkan for Sverige, for
den innebdr enligt artikel 14.5 att samma dag som Sverige ansluer sig till euron som valuta
/”upphéver undantaget™/ ska hela regelverket tillimpas pa Sverige. Sverige blir pa sa sétt
uppbunden i forvdg. ”...ska det hir fordraget — nér den berdrda fordragsslutande parten har
ratificerat det hir fordraget - tillimpas fran och med den dag dé beslutet om upphivande av detta
undanag far verkan,”

Den éterstande sista satsen i artikel 14.5 Sppnar ocksé for mdjligheten att ” den berérda
fordragsslutande parten forklarar sin avsikt att vid en tidigare tidpunkt vara bunden av alla eller
delar av bestimmelserna i avdelningarna IIT och IV i det har fordraget.”

En svensk anslutning till finanspakten star darfor i strid med forutséttningarna for folkomrdstningen
1994 om EU-medlemskapet dér finanspolitiken framgent skall héllas utanfor. Det 4r figa om en
uppbindning av Sveriges handlingsfrihet och pa s vis har finanspakten en legal verkan for Sverige.
Man skulle kunna sdga som Hédkan Juholt att finanspakten &r en smygvég, en bakvig in 1
eurosamarbetet.

I ett senare avsnitt gas igenom hur handlingsfriheten inskrdnks och hur oldmpligt det &r.



3. Finanspaktens forenlighet med forhallande till unionsritten- Tysklands
forbundskansler och Frankrikes president i forarsitet

I artikel 2 sdgs att finanspakten ska tillimpas och tolkas 1 dverensstimmelse med EU:s fordrag. Den
ska tillimpas i den mén den ar forenlig med fordragen och unionsritten. Den “fér inte inkrékta pa
unionens befogenhet att agera pa den ekonomiska unionens omrade.”

Det hér ar speciellt intressant nér det géller artiklarna 12 — 13 om ” Styrning av euroomradet” i
finanspakten i jdmforelse med artikel 136 — 138 1 kap. 4 ” Sérskilda bestimmelser for de
medlemsstater som har euron som valuta” i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF).
Se Sieps,Lissabonfordraget Konsoliderad version av EU:s fordrag 11 december 2007, s 99f

Dar anges i artikel 136 EUF, att besluten fattas av rddet med ministrarna fran samtliga
medlemslénder, men ” far endast de ridsmedlemmar delta i omrdstningen som foretrader
medlemsstater som har euron som valuta”. I artikel 137 sdgs: ” Narmare bestimmelser for mdten
mellan ministrar i de medlemsstater som har euron som valuta ska faststéllas i ett protokoll om
eurogruppen.” Av protokolet framgar att den enda befogenheten eurogruppen har, dr att utse en
ordforande. Se en utforlig redogorelse 1 Medlemsinformation 2011-09-01. Det ar alltsd rddet som
fattar besluten eller i forekommande fall enligt fordragen Europiska radet / EU:s stats- och
regeringschefer/.

I finanspaktens avdelning IV, Samordning av den ekonomiska politiken samt konvergens, artikel 10
uttrycks detta minst sagt svivande: ” I enlighet med kraven i de fordrag pa vilka Europeiska
unionen grundas ar de fordragsslutande parterna redo att, nérhelst s ar lampligt och nédviandigt,
aktivt anvéanda sérskilda atgarder for de medlemsstater som har euron som valuta enligt 136 1
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt....”.

Vad siktet dr instillt pa ar att lyfta fram stats-och regeringscheferna i de fordragsslutande parter som
har euron som valuta, men som inte dr ndgon EU-institution och inte har ndgra som helst
befogenheter enligt EU:s fordrag. I finanspaktens avdelning V Styrning av euroomradet, artikel 12.1

lyfts eurostats-och euroregeringscheferna upp pé foljande sitt.

1. Stats- och regeringscheferna i de fordragsslutande parter som har euron som valuta ska hélla
informella sammantrdden vid eurotoppmoten, tillsammans med Europeiska kommissionens
ordforande.

Europeiska centralbankens ordforande ska inbjudas att delta i dessa moten.

Eurotoppamétets ordférande ska utses med enkel majoritet av stats- och regeringscheferna i de
fordragsslutande parter som har euron som valuta samtidigt som Europeiska radet utser sin
ordforande och for samma mandatperiod.”

Observera att pa s sétt byggs en parallell organisation upp till Europeiska radet, men > den ska
tillimpas i den mén det dr forenligt med fordragen och unionsrétten och ’den fér inte inkrékta pa
unionens befogenhet att agera pa den ekonomiska unionens omrade.”

I finanspaktens artikel 12.1 star allts, att eurostats- och euroregeringscheferna ska hélla informella
sammantriaden vid eurotoppmdéten. Det betyder, att vid dessa informella sammantréden ska inte
besluten som omfattas av artikel 136 fattas, utan de ska fortfarande fattas av radet enligt fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt. Det ar viktigt att framhalla. Fran regeringens foretradare har
man beklagat sig for att EU haller pd att glida isér, men ratificerar man finanspakten, blir den
processen stadfist, vilket inte dr speciellt konskvent.

Eurotopppamdétets ordforande ska utses samtidigt som Europeiska radet utser sin ordférande och for
samma period. D4 kan en Angela Merkel eller en Nicolas Sarkosy fa sin eftertraktade kroning.

Nir det géller artikel 12.4 kolliderar den med artikel 137 EUF och dithérande protokoll om
eurogruppen och da giller artikel 2.2 ” Detta fordrag ska tillampas i den mén det ar férenligt med de



fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och med Europeiska unionens rétt. Det far inte
inkrikta pd unionens befogenhet att agera pa den ekonomiska unionens omrade.”

Artikel 137 EUF lyder ndmligen:

” Narmare bestammelser for moten mellan minisrar i de medlemsstater som har euron som valuta
ska faststillas i ett protokoll om eurogruppen.”

’Protokoll om eurogruppen

De hoga fordragsslutande parterna,

HAR ENATS OM f6ljande bestimmelser, som ska fogas till fordraget om Europeiska unionen och
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt

Artilkel 1

Ministrarna fran de medlemsstater som har euron som valuta ska hélla informella sammantraden.
Dessa ska dga rum vid behov for att diskutera fragor forknippade med de sdrskilda ansvar som de
delar nir det géller den gemensamma valutan. Kommissionen ska delta i sammantrédena.
Europeiska centralbanken ska inbjudas att delta i dessa sammantridden, som ska forberedas av
foretradare for finansministrarna fran de medlemmar som har euron som valuta och kommissionen.

Artikel 2
Ministrarna fran de medlemsstater som har euron som valuta ska med en majoritet av dessa
medlemsstater vélja en ordférande for tva och ett halvt &r”.

Finanspaktens artikel 12.4 om eurogruppen lyder;
” Eurogruppen ska vara det organ som ska ha i uppgift att forbereda och folja upp eurotoppmétena
och dess ordférande kan injudas att delta i sddana moten for detta &ndamal.”

Bestimmelserna om eurogruppen i finanspaktens artikel 12.4 stér alltsa i strid med artikel 137 EUF
och protokollet om eurogruppen och &r séledes inte giltigt ens enligt finanspaktens artikel 2.2 .

4.Vilket stod finns i EU:s fordrag for utnyttjande av EU:s institutioner vid sidan av EU?

I finanspakten, som &r ett mellanstatligt avtal utanfér EU och alltsa inte nagon del av EU:s fordrag
och unionsritt, ges uppgifter for EU:s institutioner och fragan dr vilket stdd finns for dem 1 EU:s
fordrag. Det giller exempelvis Europeiska kommissionen enligt t.ex. artikel 3 och 8 och EU-
domstolen enligt artikel 8.

EU har satt Lissabonfordraget i verket den 1 december 2009 utan att de tillférda protokollen for
Irland och Tjeckien — som ska vara integrerade delar av helheten ” Lissabonfordraget”- ratificerats
av ovriga EU-ldnder, vilket &r ett brott mot folkrétten, som kriver enhilligt godkdnnande av en
likalydande text. Se bl.a. medlemsinformation 2011-09-01. Den hér framstillningen byger dock pé
Sieps, Lissabonfordraget Konsoliderad version av EU:s fordrag 11 cecember 2007.

4.1 Unionsdomstolen

I Lissabonfordraget finns bestimmelser om unionsdomstolen bdde 1 unionsfordraget ( EU ) och 1
fordraget om europeiska unionens funktionssitt ( EUF ).

I den forstndmnda regleras unionsdomstolen av artikel 13 och 19 EU, se ” Lissabonfordraget”, s 13
resp 18 och 1 det andra fordraget av artiklarna 251- 281 EUF, a.a., s 150 f.



Det finns en artikel som har ndgon relevans, ndmligen artikel 273 EUF som lyder: ” Europeiska
unionens domtol ska var behorig att avgdra varje tvist mellan medlemsstater som berdr
dmnesomraden som regleras i fordragen, om tvister hdnskjuts till domstolen enligt ett sarskilt avtal
melan parterna.” Det ror sig om ett &mnesomrade som regleras i fordragen, men pé ett annorlunda
satt 1 ifrdgavarande mellanstatliga avtal. I finanspaktens artikel 8.3, s 17 hénvisas ocksa till den:

” Denna artikel utgor ett sdrskilt avtal mellan de fordragsslutande parterna i den mening som avses 1
artikel 273 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.”

Men i finanspaktens artikel 8 forsoker man hévda att artikel 260 EUF ér tillamplig betriffande EU-
domstolens behorighet att vid underlatelse att efterkomma dess dom kunna forldgga ifragavarande
stat ett standardbelopp eller ett vite.

Men artikel 260 EUF giller skyldigheter enligt fordragen inte skyldigheter utdver dessa:

” 1. Om Europeiska unionens domstol finner att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en
skyldighet enligt fordragen, ska denna stat vidta de atgérder som krévs for att f6lja domstolens dom.

2. Om kommissionen anser att den berorda medlemsstaten inte har vidtagit de atgarder som kravs
for att f6lja domstolens dom, far kommissionen, efter att ha gett staten tillfdlle att framfora sina
synpunkter, vicka talan vid Europeiska unionens domstol. Darvid ska kommissionen ange det
standardbelopp eller det vite som den med hénsyn till omsténdigheterna anser det lampligt att den
berérda medlemsstaten ska betala.

Om domstolen finner att den berérda medlemsstaten har underlatit att efterkomma dess dom, kan
den foreldgga staten att betala ett standarsbelopp eller ett vite.

Artikel 260 EUF ér alltsé inte tillamplig. Men finanspakten péstar sé i sin artikel 8.2:

”Om en fordragsslutande part pa grundval av sin egen eller Europeiska kommissionens bedomning
anser att en fordragsslutande part inte har vidtagit de atgérder som krévs for att f6lja en 1 punkt 1
avsedd dom fran domstolen kan den vicka talan i detta drende vid domstolen och kriva att
ekonomiska sanktioner ska foreldggas i enlighet med de kriterier som Europeiska kommissionen
faststéllt inom ramen for artikel 260 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt...”

4.2 Europeiska kommissionen

I Lissabonfordraget finns bestimmelser om kommissionen i1 bada fordragen. I unionsfordragt
regleras kommissionen av artikel 13 och 17, a.a., s 13 resp 16 f och i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt av artikel 244 — 250, a.a.,s 148 f. Bestimmelser med anknytning till
kommissionen finns ocksa i samband med dvriga EU- institutioner.

I bada fordragen finns for kommissionen ingen motsvarighet till artikel 273 {6r unionsdomstolen
innebarande nadgon uppgift for EU-institutionen betriffande medlemsstater som har ett sarskilt avtal.
Darfor saknas stod for iansprakstagande av kommissionen for uppgifter utdver unionsrétten i
finanspakten betrdffande t.ex. artikel 3, 8 och 12.

5. Sveriges tilltrade till eurolindernas toppmoten om finanspakten

I finanspaktens avdelning V ” Styrning av euroomradet” framgér, att stats- och regeringscheferna i
de fordragsslutande parter som har euron som valuta ska halla informella sammantrédden vid
eurotoppmoten,...” och att vid dessa informella toppmoten ska stats- och regeringscheferna i de



fordragsslutande parter som inte har euron som valuta och som har ratificerat detta fordrag delta i
vissa av eurotoppmdtets diskussioner, nér sa dr lampligt och dtminstone en gang per ar, vilket
framgar av artikel 12, 3 som aterges hér.

. 3 Stats- och regeringscheferna i de fordragsslutande parter som inte har euron som valuta och
som har ratificerat detta fordrag ska delta i eurotoppmotens diskussioner om fordragsslutande
parters konkurrenskraft, fordndringen av euroomradets dvergripande struktur och de grundlaggande
regler som kommer att tillimpas pa denna i framtiden jdmte, nir sa dr 1dmpligt och &tminstone en
gang per ar, 1 diskussioner om sérskilda frigor angdende genomforandet av detta fordrag om
stabilitet, samordning och styrning inom Ekonomiska och monetira unionen.”

For det forsta ska det observeras, att motena vid eurotoppmotena dr informella 1 hogsta grad nér det
géller ” fordndringen av euroomrédets dvergripande arkitektur och de grundldggande regler som
kommer att tillimpas pa denna i framtiden” som ar fragor som hor till EU:s behdrighetsomrade,och
ska diskuteras i rddet ( med samtliga ministrar) och Europiska rddet samt, i nédvéndiga fall, vara
foremal fordragsédndringar. Om Sverige beslutar sig att stélla sig fri fran finanspakten, kommer
savil Sverige som Storbritannien och Tjeckien 4ndd med 1 diskussionerna innan fragorna avgors.

For det andra finns ingen garanti for narvaroritt pa alla moten for Sverige och villkoret, ” nir s ar
lampligt och &tminstone en gang per ar” &r ju en klar begransning i slutet av artikel 12.3.

Slutsatsen, &r att ett svenskt accepterande av finanspakten medfor bara ett mycket begriansat
deltagande i diskussioner som i storre fragor andd kommer att foras 1 EU-sammanhang dir Sverige
under alla omstindigheter 4r med. Darfor dr det begriansade deltagandet i diskussioner pa
finanspaktens moéten for Sverige inget egentligt skl for svenskt deltagande i finanspakten.
Knappast kan hidvdas, att socialdemokraternas villkor att ” Sverige maste ha tilltrade till
euroldndernas toppmoten dér finanspakten behandlas,” har uppfylits.

6. Unionsriitten, finanspakten och dverstatlig inblandning i den nationella l6nebildningen

Det tredje villkoret for socialdemokraternas uppslutning kring finanspakten r, som tidigare sagts:
” Det maste finnas tydlig respekt for arbetsmarknadens parter i avtalet.” DN 27/1-12
I detta avsnitt behandlas den nationella 16nebildningen contra dverstatlig inblandning.

6.1 Unionsriitten och den overstatliga inblandningen i den nationella l6nebildningen

I medlemsinformation 2011-04-14 pé var hemsida behandlas i avsnitt 5 fragan: ” Finns legalt skydd
for nationella 16nemodeller 1 EU:s fordrag?” Frdgan blev akuell 1 samband med ett
lagstiftningspaket bestdende av sex lagstiftningsforslag pa tre omraden: forandring i
stabilitetspakten, bevakning och korrigering av ekonomiska obalanser samt ett ramverk for
budgetsamordning. Fragan kom ytterligare i focus i samband med europluspakten som behandlades
pa Europeiska radets mote den 24- 25 mars 2011.

Savil europafacket som de fackliga organisationerna i Sverige LO, TCO och SACO har protesterat
mot den Overstatliga inblandningen i1 den nationella 16nebildningen.

” 'Som forslaget nu ligger ges kommissionen mojlighet att uppdra &t medlemsstaterna att korrigera
l6nenivaerna, en tanke vi bestamt avvisar.' Brev fran LO-TCO-SACO infér EU-ndmnden den 18
mars /2011/. De fackliga centralorganisationerna avvisade ocksé europakten och avslutade pa
foljande sétt.

"Vi uppmanar riksdagen att i EU-ndmnden ge regeringen till kéinna att de delar av forslagen som



riktar in sig pa lonebildningen méste stoppas. Det ar viktigt att forsvara den sjdlvstindiga
l6nebildningen i medlemslénderna.'

I samradet med EU-ndmnden den 23 mars 2011 pastod statsminister Fredrik Reinfeldt liksom vid
ankomsten till Bryssel den 24 mars att artikel 152 i EU-fordraget ger garantier mot dverstatlig
inblandning i 16nebildningen.

” I riksdagens EU-ndmnd kridvde oppotionspartierna att EU-ledarna ska garantera att besluten inte
leder till inblandning i medlemslédndernas 16nepolitik. Statsminister Fredrik Reinfeldt svarade att
garantierna redan finns och ldste hogt ur EU-fordraget for att visa det.

— Det hér &r inget som hotar den svenska modellen, sade Reinfeldt”, DN 24/3-11

” Bryssel, Fredrik Reinfeldt ser inga hot mot den svenska 16nemodellen och fackens
forhandlingsrétt med de beslut som fattas pd EU-toppmétet. Han tycker att oppotionens krav pa
juridiska garantier dir EU lovar att inte ldgga sig i 1onefragor dr onddiga.

— Det finns redan ett legalt skydd for nationella I16nemodeller i EU:s férdrag. Da kan man inte
begdra ett skydd till, sade Reinfeldt nér han anldnde till torsdagskvillens toppmote.” DN
25/3-11

I medlemsinformation 2011-05-19 sammanfattades analysen av unionsrétten och 16nebildningen:

” Genomgangen i avsnitt 5 av unionsritten — som hénvisas till- ledde fram till f6ljande:

" Den slutsats som kan dras ér, att det inte finns garantier i Lissabonfordraget mot dverstatlig
inblandning i nationell 16nebildning och fackens forhandlingsritt, ' -tvirtemot statsministerns
pastaende att sa skulle vara fallet.' Statsministern gjorde inte ens en reservation for att det ar EU-
domstolen som tolkar fordraget vid en tvist, for da hade juridiska garantier framstatt som behovliga
med tanke pé att EU-domstolen befést dverstatligheten med en rad antifackliga domar. Dérfor méste
savil paketet med sex lagstiftningsforslag som europluspakten studeras efter sina egna meriter.

EU-kommissionens sex lagstiftningsforslag for stirkt styrning behandlades i avsnitt 4, dir det
bl.a.framgar: 'Den nationella 16nebildningen och den svenska modellen med centrala kollektivavtal
och konfliktrétt- som varit s framgangsrik och som kunnat ge ldgavlonade sirskilda 16nepéslag
framforallt inom LO-kollektivet - &r i fara. Skulle medlemsldnderna tvingas att decentralisera alla
kollektivavtalsforhandlingar, dér facken ar som svagast, blir utfallet for de flesta l16ntagare simre
och sirskilda laglonepotter ett minne blott.' ...

” EU-parlamentarikerna Olle Schmidt och Olle Ludvigsson har fatt med sig parlamentets
ekonomiutskott pa ett &ndringsforslag /till lagstiftningsforslagen/ att EU ' ska respektera de
kollektiva forhandlingarna mellan arbetsmarknadens parter i varje medlemsstat ' som inte 4r ndgon
garanti mot en Overstatlig inblandning i den nationella 16nebildningen av flera skil som vi
aterkommer till.”

Slutsatsen 1 medlemsinformationen 2011-05-19 blev: ” Fransett att den foreslagna formuleringen 1
EU-parlamentets ekonomiutskott inte &r utformad som en garanti utan &r likartad med
formuleringen i artikel 152 EUF 1 Lissabonfordraget, kan inte en forordning, en EU-lag, ta dver
bestimmelserna i fordragen och EU-domstolens etablerade réttspraxis som tillsammans framst
utgdr unionsritten efter Lissabonfordraget. Vad som krévs for en garanti dr en fordragsidndring. En
protokollsbilaga behdver ratificeras, godkdnnas av samtliga medlemslidnder med innebord att den
nationella 16nebildningen inte ska vara foremaél for ndgra som helst inskrdnkningar eller forbehall
genom unionsritten. Men det dr inte troligt, att nagon séddan enighet skulle kunna uppnas inom EU:s
medlemslédnder, varfor problemet kvarstar.”



6.2 Det socialdemokratiska villkoret om tydlig respekt for arbetsmarknadens parter.

Det socialdemokratiska tredje villkoret for sin medverkan till finanspakten var: ” Det maste finnas
tydlig respekt for arbetsmarknadens parter i avtalet.” DN 27/1-12. Det villkoret har likheter med
formuleringen fran EU-parlamentetets ekonomiutskott vad géller den s.k. sexpacken och
formuleringen 1 artikel 152 EUF. Om finanspakten skulle tillforas det villkoret och sedan bli en del
av EU:s nya grundlag skulle foljaktligen ingen garanti ha skapats mot dverstatlig inblandning i den
nationella 16nebildningen.

Formuleringen é&r i sig inte heller utformad som en garanti. Men det hor till saken att nagot sddant
villkor finns inte 6ver huvud taget i finanspaktens 16 artiklar. Vad som stér i ingressen till avtalet &r
inte forpliktande i sig och &r inte heller formulerat som en garanti.

Slutsatsen &r att det socialdemokratiska villkoret for stdd till finanspakten dr inte uppfyllt.

6.3 Debattartikel 1 mars -12 av LO:s ordforande och forbundsordforanden om
finanspakten och socialt protokoll contra svenskt undantag

Av artikel 16 framgar, att finanspakten innebér en forpliktelse att inom hogst fem ar efter
ikrafttridandet pa grundval av en utvirdering vidta nédvindiga atgérder i syfte att inforliva
innehallet 1 EU:s fordrag.

” Inom hogst fem ar efter att detta fordrag har tritt 1 kraft ska pa grundval av en utvirdering av
erfarenheterna fran dess genomforande nédvindiga atgérder vidtas i enlighet med fordraget om
Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens funktionssétt i syfte att inforliva
innehéllet i det hér fordraget inom Europeiska unionens réttsliga ramar.” ,s 24

I en debattartikel i Svenska Dagbladet den 1 mars av LO:s ordférande Wanja Lundby-Wedin och
forbundsordforandena framfors en kritik av finanspaktens innehall, som aterkoms till, och ett krav
stélls pa att ett socialt protokoll maste tillfogas om pakten dnda foreslas bli en del av EU:s fordrag i
framtiden. Men det kravet stilldes inte som ett villkor for LO:s acceptans av finanspakten.

” Paktens regler bor dérfor inte foras in i EU:s fordrag.Om pakten dndé foreslas bli en del av
fordraget 1 framtiden, méste ett socialt protokoll tillfogas.

Protokollet ska sla fast att fackliga rittigheter inte ir underordnade ekonomiska friheter och
att i hiindelse av konflikt ska de forstniimnda ha foretride. Utan detta protokoll kommer inte
LO kunna acceptera en sidan fordragsindring.” SvD 1/3 -12

I en replik i Svenska Dagbladet den 5 mars av vénsterpartiets ordférande Jonas Sjostedt och vice
ordforande Ulla Andersson foreslés, att fordragséndringen av artikel 136 EUF om en inréttande av
en stabiliseringsmekanism / se medlemsinformation 2011-04-14 /, som ska beslutas av riksdagen
under varen, ska villkoras med inforande av ett socialt protokoll, vilket socialdemokraterna och
miljopartiet inbjods till.

Ett socialt protokoll blir en integrerad del av EU:s fordrag om det likalydande godkinns av samtliga
medlemslénder. Inneborden ska vara, som tidigare redogjorts for, ” att den nationella 16nebildningen
inte ska vara foremal for ndgra som helst inskrankningar eller forbehéll genom unionsrétten.” Men
det 4r inte troligt, att ndgon sddan total enighet skulle kunna uppnas mellan de tjugosju
medlemslédnderna under 6verskadlig tid. Det &r ett langsiktigt krav.

Lattare for alla att ratificera ar ett sérskilt protokoll med ett undantag for svensk arbetsrétt med



ifragavarande innebord. Ett gyllene tillfalle hade varit infor och vid ratificeringen av
Lissabonfordraget, men dé var det bara andra ldnder som drev igenom olika undantag.

I samband med ratificeringen av Kroatiens EU-medlemsskap ska resterande protokoll med de olika
undantagen for Irland och Tjeckien som hor till Lissabonfordraget ocksé godkénnas av de 27
medlemsldanderna. Se Medlemsinformation 2011-09-01, 2011-01-27, 2009-11-12 och 2009-10-15
pa var hemsida. Da ar det tillfélle for Sverige att villkora sitt gokdnnande med inférande av ett
sddant undantag for svensk arbetsritt genom ett av alla ratificerat sirskilt protokoll.

7. Kiritik av paktens finanspolitiska avtal
7.1 Den finanspolitiska 6verenskommelsen

Den finanspolitiska 6verenskommelsen i1 avdelning i avdelning Il artiklarna 3-8 &r exempel pa
bestammelser som Sverige fritt fran euron kan bli bunden av i ett senare skede, om Sverige
ratificerar finanspakten och sedan “’forklarar sin avsikt att vid en tidigare tidpunkt vara bunden av
alla eller delar av bestimmelserna i avdelningarna III och IV i det hér fordraget” enligt artikel 14.5.

I artikel 3 infors nya Overstatliga regler for de offentliga finanserna.
1. De fordragsslutande parterna ska tillimpa de regler som anges i denna punkt utdver och utan
det paverkar deras skyldigheter enligt Europeiska unionens rétt:

a) En fordragsslutande parts offentliga finanser ska vara i balans eller uppvisa dverskott.

b) Regeln i led a ska anses vara respekterad om det arliga strukturella saldot i den offentliga
sektorns finanser overensstimmer med det landspecifika medelfristiga mélet enligt definitionen 1
den reviderade stabilitets- och tillvixtpakten med ett nedre gransvérde for det strukturella
underskottet pd 0,5 % av bruttonationalprodukten till marknadspriser. ...” , s 11

Héanvisningen géller férordningarna (EU) nr 1175/2011 och nr 1176/2011 av den 16 november 2011
om dndringar av forordningarna (EG) nr 1466/97 resp nr 1467/97.

Berdkningar av det arliga strukturella saldot i den offentliga sektorns finanser, dvs det arliga,
konjunkturrensade saldot rensat for engangsatgérder och tillfalliga atgérder, ar inte entydiga.

Enligt led d vid skuldséttning 1 den offentliga sektorn i procent av bruttonationalprodukten till
marknadspriser som “’ligger vasentligt under 60 % och nér risken irdga om de offentliga finansernas
héllbarhet &r 1ag fir det nedre griansvirdet for det medelfristiga mal som preciseras i led b hogst
motsvara ett strukturellt underskott pa 1,0 % av bruttonationalprodukten till marknadspriser.” , s 11f

Vid betydande avvikelser frdn det medelfristiga malet eller fran anpassningsbanan mot detta mal
ska en korrigeringsmekanism utlosas som dr grundad ”’pa gemensamma principer som ska foreslas
av Europeiska kommissionen /!/ och som framfor allt ska gélla de korrigerande atgérdernas art,
omfattning och tidsram, dven under exceptionella omsténdigheter, samt vilken roll och vilket
oberoende de institutioner ska ha som ansvarar for att pa nationell niva dvervaka att de regler som
anges 1 punkt 1 efterlevs. Korrigeringsmekanismen ska till fullo respektera de nationella
parlamentens behdrighet.” , s 12

I borjan av artikel 3.2 slas fast : ”De regler som anges i punkt 1 ska senast ett ar efter det att detta
fordrag trader 1 kraft fa verkan i de fordragsslutande parternas nationella lagstiftning genom
bindande och permanenta bestimmelser, helst pa konstitutionell niva, eller pa annat sétt som
garanterar att reglerna fullt ut respekteras och efterlevs under hela den nationella budgetprocessen.”,



s12

Reglerna enligt artikel 3.2 genomdrivs enligt artikel 8 av EU-kommissionen, ndgon
fordragsslutande part och EU-domstolen 1 flera steg.

1. Europeiska unionen uppmanas att inom ldmlig tid ldgga fram en rapport till de férdragsslutande
parterna om de bestimmelser som har antagits av var och en av dem for att uppfylla skyldigheterna
1 artikel 3.2 7,8 16

Om kommissionen finner att en fordragsslutande part “inte uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel
3.2 kommer en eller flera fordragssutande parter att véicka talan i drendet vid Europeiska unionens
domstol.” Oberoende av rapporten kan en sadan talan ocksd véckas av en fordragsslutande part.

2. Om en fordragsslutande part pd grundval av sin egen eller Europeiska kommissionens
beddmning anser att en annan fordragsslutande part inte har vidtagit de atgirder som krivs for att
folja en i punkt 1 avsedd dom fran domstolen kan den vécka talan i detta drende vid domstolen och
krdva att ekonomiska sanktioner ska forelédggas i enlighet med de kriterier som Europeiska
kommissionen faststéllt inom ramen for artikel 260 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssétt. Om domstolen finner att den fordragsslutande parten i fraga inte har foljt dess dom ,
kan den foreldgga parten att betala ett standardbelopp eller ett vite, som ska vara anpassat till
omstandigheterna och som inte far overstiga 0,1 % av partens bruttonationalprodukt. Belopp som
har alagts en fordragsslutande part som har euron som valuta ska betalas till Europeiska
stabilitetetsmekanismen. I andra fall ska betalningarna ga till Europeiska unionens allménna
budget.” ,s 16

7.2 Kritik av den finanspolitiska 6verenskommelsen

Huvudregeln enligt artikel 3.1.a ”En fordragsslutande parts offentliga finanser ska vara i balans
eller uppvisa overskott.” dr liksom bestammelserna om det strukturella saldot och
korrigeringsmekanismen alltfor rigida for att passa alla l4nder och alla situationer. Finanspakten ar
ensidigt inriktad pa budgetdisciplin och dtstramningar, som leder till att tillvixt och sysselséttning
hdmmas. Det finns inte ett ord om en nddvéndig omstéllning pa grund av den negativa klimat- och
miljoutvecklingen.

Professor Mats Persson ifrdgasétter i en debattartikel en politisk pakt med boter och pekar pé ett
alternativ:

”Finns det di inget annat siitt att &stadkomma budgetdisciplin? Jo, marknadsmekanismen.
Den innebir att om ett land skuldsétter sig alltfor mycket stiger lanerintan. Marknaden
domer si att séiga ut 'boter', utan omrostning och utan att stormakterna kan slippa undan.”
SvD 24/12 -11

Mats Persson pekar pé svagheterna i en pakt med boter :

”Men egentligen ir ett system med boter ganska konstigt. For det forsta ér det svart for ett
land med betalningsproblem att betala boter. For det andra innebiir det ett ingrepp i
demokratin som kan skapa konflikter mellan folken och hota unionen. For det tredje finns det
risk att systemet hindrar viktiga investeringar. Niar Sverige byggde upp sitt jirnvigsniit under
1800-talet tog vi upp stora lin av det slag som nu kan bli forbjudna.” SvD 24/12 -11

Det dr en vidsentlig skillnad om underskottet i de offentliga finanserna och skuldséttningen beror pa
offentliga, produktiva investeringar i jdrnvigar eller pa offentlig konsumtion for slosaktiga andamal.
Finanspakten gor ingen sadan atskillnad, vilket dr nédvéndigt att gora i ett klimat- och



miljoperspektiv. Offentliga investeringar i jirnvédgar och nya terminaler for containertrafik pa
jarnvag tillsammans med ytterst 1dga, om &n ndgra, avkastningskrav kan ge bade billigare och
sakrare person- och godstransporter och medverka till den nédvéndiga omstédllningen av transporter
av personer och gods fran vég till jarnvdg. Om vi verkligen tdnker pd kommande generationer och
jordens ekosystem, maste skattemedel satsas i1 investeringar for framtiden.

Carl-Johan Westerholm,vice ordférande i Uppfinnarkollegiet, f d vd i Foretagarna och Svensk
Handel, redogdr 1 en debattartikel for utvecklingen av statsfinansiella regelverk 1 Sverige fran
mitten av 1800-talet och framat och fragan om en atskillnad gjordes mellan utgifter fér konsumtion
och investeringar. “Maastrichtfordraget, som trddde i kraft 1993 som en grund for valutaunionen,
hade fem konvergenskriterier. Bland annat far underskottet inte dverskrida 3 procent av BNP och
den konsoliderade offentliga bruttoskulden inte dverstiga 60 procent av BNP.

Men é&r det bra att behandla utgifter for investeringar och konsumtion pa samma sitt? I ett foretag
skulle ekonomichefen omedlbart fa avgéd, om hon inte forstod att investeringar som okar véardet av
den framtida formdgenheten ofta kan lanefinansieras, medan langvarig konsumtion pé kredit leder
till konkurs.

Dagens statsskulder i Europa och USA har inte byggts upp med framsynta investeringar. Att bevara
goda statsfinanser 1 Sverige dr viktigt, men att investera i bra jarnvégar leder inte till statsbankrutt.”
DN 25/1 -12

For att mota framtidens utmaningar behdvs inte bara hiansynstagande till saldot for de offentliga
finanserna och skuldsittningen i1 procent av BNP utan ocksa till produktiva investeringar och
tillvaxt i ett perpektiv av en klimat- och miljoomstéllning. En atskillnad méste goras mellan
offentliga investeringar och konsumtion i detta perspektiv och en mycket mer flexibel och
langsiktig finanspolitik behovs.

8. Avslutning

Avsnitten 1 borjan visar att med finanspakten fortsétter den réttsliga upplosningen 1 EU. Vad géller
finanspakten sjélv sidger forsta meningen i artikel 2.2 det mesta: ”Detta fordrag ska tillimpas i den
man det dr forenligt med de fordrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen och med
Europeiska unionens rétt.” , s 10

Finanspakten ar till sitt innehéll for ensidig och rigid for bade euroldnder och lénder fria fran euron.
Ett svenskt deltagande i finanspakten innebér en inskrdnkning av var handlingsfrihet i framtiden. En
overstatlig finanspolitik star i strid med forutsittningarna for folkomrostningen 1994 om
EU-medlemsskapet dér det klargjordes att finanspolitiken skulle hallas utanfor.

Darfor bor riksdagen sdga nej till finanspakten.
Kaj Lidén
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