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Den nuvarande eurokrisen ir inte den forsta. Folkomrostningen om EMU
maste respekteras : regeringen far inte binda kronan till euron - svenska
politiker maste gora klart att en tvangsanslutning till euron fran EU:s sida ér
ett overgrepp pa demokratin och oforenligt med ett fortsatt EU-medlemsskap.

1. Den nuvarande eurokrisen ir inte den forsta

Partiledarskiften innebér ofta dndrad politik, atminstone i retoriken. Nér det géller euron mérktes
detta tydligt efter skiftet frin Mona Sahlin till Hakan Juholt. Med Stefan Lo6fven som ny partiledare
har det blivit en aterstillare. Det framgar av en intervju i Dagens arena. Dagens Nyheter skrev under
rubriken Lofven markerar for euron : I en lang intervju 1 Dagens arena gor S-ledaren Stefan
Lofven en viktig markering om Sverige och euron. Borta &r tiden dd Tommy Waidelich uteslot
medlemsskap 'under min livstid'.

I stéllet konstaterar Lofven att finanskrisen inte bara dr eurons fel: 'Utifran den situation vi hade i
samband med folkomrostningen tycker jag att det var rétt att argumentera for ett svenskt
medlemsskap. Men om vi ska infora euron méste den ha ett folkligt stod och darfor &r fragan
hypotetisk.'” DN 24/6 -12

Detta ger anledning till att ndrmare skdrskada situationen for valutaunionen EMU ér 2003, da
svenska folket sade Nej till EMU med bred majoritet. Men de forsta ldrdomarna om den instabilitet
som den europeiska valutan innebdr vanns redan 1992 vid bindningen av nationella valutor till den
valutan i den europeiska vixelkursmekanismen (ERM), vilket slutade med ndrmast en ekonomisk
katastrof for Sveriges och andra ldnders del, vilket har berdrts tidigare pa var hemsida men tal att
ndgot utforligare redogors for. Det fanns all anledning, att redan da ifragasatta ett svenskt
medlemsskap i valutaunionen EMU 1 en situation med fria kapitalrorelser och en fast vixelkurs till
den europeiska valutan som laser penningpolitiken, varvid stabiliseringspolitiken forlorar viktiga
instrument, vilket dr 6desdigert i en tid med ekonomiska obalanser.

1.1 Den europeiska valutakrisen 1992 — 1993 : det svenska fallet

Under senare delen av 80-talet och bdrjan av 90-talet hade 1 Sverige infOrts fria, oreglerade
kapitalrorelser, en kraftig marginalskattesdnkning, minskning av progressiviteten i skattesystemet
som spadde pé en inflatorisk utveckling med uppbyggnad av en fastighetsbubbla.

I'maj 1991 under regeringen Carlsson bands kronan till euron (ecun som den dé hette). Hosten 1992
blev de finansiella obalanserna uppenbara och likasa svérigheterna att uppritthalla de bundna
nationella valutornas fixerade centralkurser med avvikelse pd hogst plus-minus 2,5 procent i
forhallande till euron i den europeiska viaxelkursmekanismen (ERM). Flera lander lamnade den
fasta vaxelkursen och lit den nationella valutan flyta fritt.

Men regeringen Bildt, som eftertritt regeringen Carlsson efter valet 1992, horde till de mest
stdndaktiga. Med upptill 500 procents rinta och stodkdp av svenska kronor med valutareserven som
insats forsokte man forsvara den fasta vaxelkursen. Pa en vecka spenderade man 160 miljarder i de
fafanga forsoken att upprétthalla anpassningen till euron.

Regeringen Bildt och S enades ”om ett krispaket. Det rickte inte. Ett nytt forhandlades fram. Det



rackte inte heller. Det nya hann aldrig bli fardigt forrdn det var for sent.” SvD 6/12 -11 P&
eftermiddagen den 19 november 1992 beslot Riksbanken, under ledning av Bengt Dennis, att
upphodra med sitt forsvar av den fasta vaxelkursen mellan kronan och ecun.

Dramatiken illustreras av att statsminister Carl Bildt vid en tv-sédnd presskonferens bara nagon
timme tidigare kraftfullt forsvarar den fasta vixelkursen.” SvD 6/12 -11

Sedan den 19 november 1992 flyter kronan fritt och den sjonk snabbt ca 25 procent, vilket
forbilligade svensk export for utlandet i samma utstrackning och pa sa vis stimulerades produktion
och sysselsédtning i Sverige. Nér riksbankens rinta frigjordes fran forsvaret av den fasta
véaxelkursen, kunde den sénkas och pa s vis stimulera investeringarna. De ekonomiska hjulen
kunde bdrja rulla igen efter att tusentals foretag gétt omkull eller fatt inskrdnka och
massarbetslosheten brett ut sig. Veckans Aftéarer uppskattade, att arbetslosheten 6kade med 5
procentenheter i sparen av den fasta viaxelkursen.

Aterstillandet av de 160 miljarderna i valutareserven som spenderades under en vecka for att
uppratthélla den fasta védxelkursen till euron genom stodkop av svenska kronor kan uppskattas ha
kostat skattebetalarna ca 40 miljarder. Hur ansvaret for den exakta notan ska fordelas mellan
Bildtregeringen och Carlssonregeringen finns det manga svar pa. Men att ansvaret finns for bada &r
klart. Andra ldnder, t ex Storbritannien ldmnade den fasta vaxelkursen betydligt tidigare, vilket
underlittade den ekonomiska aterhdmtningen. I en sondagskronika med rubriken Dags att skingra
myterna om det svenska 1990-talet pa en ledarsida skingrar inte Dagens Nyheter precis myterna
om det politiska ansvaret for 1990-talskrisen. Bildtregeringen skuldbeldggs inte alls utan snarare
frikdnns : ”Lika fel var det att skuldbeldgga den davarande Bildtregeringen for det statsfinansiella
moraset.” ... ”Det dr lika lite slosaktiga sydeuropéer som ensamma ligger bakom eurokrisen som
det en gang var vilfardsstaten eller Bildtregeringen som orsakade 90-talsdepressionen.” DN 17/6 -
12

Den europeiska vixelkursmekanismen, ERM1, forvérrade de ekonomiska obalanserna i Europa.
ERMI kan ségas ha totalt ha havererat den 2 augusti 1993 under marknadens tryck, vilket den
gemensamma kommunikén da fran EU:s finansministrar och centralbankschefer &r ett uttryck for:
” Vi har beslutat att som en rent temporér atgird vidga fluktuationsmarginalerna i ERM till plus-
minus 15 procent. Beslutet ska ses som en kortsiktig dvergangslosning, framtvingad av stora
spekulationer.” SvD 6/12 -11 En omdjlig skvader mellan en fast och en rorlig vixelkurs hade
skapats. Det ekonomiska fiaskot med den fasta véixelkursen till euron pa 90-talet latsas inte det
politiska etablissemanget om.

1.2 Stabilitetspakten havererar 2003

Stefan Lofven fosvarade sitt stéllningstagande for ett Ja till valutaunionen EMU och euron 1
Arenaintervjun pa foljande sitt : ”Utifran den situation vi hade i samband med folkomrostningen
tycker jag att det var ritt att argumentera for ett medlemsskap.” 90-talserfarenheterna borde tala
emot, vilket berordes i1 foregande avsnitt. Folkomrostningen dgde rum 2003 och situationen da
borde ha tént en varningslampa.

Maastrichtfordraget kom EU:s stats- och regeringschefer 6verens om den 10 december 1991 och
tradde 1 kraft 1993 efter att danskarna forst rostat Nej i juni 1992. Men ett Nej 1 EU fran folket
betyder ingenting. Det &r bara att rosta om tills det blir ett Ja och det blev det.

EU:s medlemslénder skulle anpassas till en och samma ekonomiska och penningpolitiska mall och
det skulle ske i tre etapper, ddr den den tredje etappen innebar fullbordandet av valutaunionen
EMU. Medlemsldnderna skulle uppfylla en rad s k konvergenskriterier. Bl a skulle underskottet 1
de offentliga finanserna vara hogst 3 procent av BNP (Bruttonationalprodukten) och den offentliga
skuldséttningen vara hogst 60 procent av BNP. De som uppfyllde villkoren den 31 december 1998



skulle "oaterkalleligen” binda sin valutor till euron och d& europengarna infordes 2002 ocksé helt
ersitta de nationella valutorna med de nya pengarna enligt den bestimda centralkursen for varje
land.

Da europengarna infordes smattrade champanjekorkarna i de 6verdadiga lokalerna och
fyrverkerierna briserade. Hyllningarna till den stabila euron i medierna ville inte ta slut. Det var ett
skddespel for folket. Visserligen muttrades det bland vanligt folk att det blivit dyrare med euron i de
lander som infort den nya valutan. De rosterna dverrostades av hyllningskoren.

Till Maastrichtfordraget hade knutits den s k stabilitetspakten, som senare doptes om till stabilitets-
och tillvaxtpakten, for det later béttre. Stabilitetspakten stipulerade, att eurolénder skulle arligen
lagga fram stabilitetsprogram och medlemslander fria fran euron konvergensprogram som visar hur
de uppfyller konvergenskriterierna och vilka atgarder som vidtas for att uppna mélen.
Stabilitetspakten inneholl ocksé sanktioner for de ldnder som brét mot konvergenskriterierna. Forst
skulle landet 1 fraga stillas i skamvran for allmédnt beskddande. Om inte det hjélpte, skulle utdomas
boter med upptill 0,5 procent av landets BNP for Gvertrddelser av villkoret att underskottet i de
offentliga finanserna inte far dverstiga 3 procent av BNP. Regeln om boter géller inte
medlemslénder fria frdn euron. Kommissionen och ridet av ministrar skulle granska programmen,
folja regelverket och vederborligen utdoma boéter for att stabilititeten skulle uppratthallas i
eurozonen.

Varken medlemslénderna eller Europeiska centralbanken(ECB) far enligt Maastrichtfordraget
finansiellt stodja medlemsldnder som kommit i ekonomiskt tringomal. Béterna fran EU, hoga
marknadsrintor pa l1an i form av statspapper och i sista hand en statsbankkrutt skulle verka
sjdlvsanerande i tid for landet i fraga var tanken, som saknar realism.

Vad hinde efter europengarna och champanjen 2002 ? Naésta ar, 2003, kom baksmaillan. Svenska
Dagbladet har i1 reportaget Spelet om euron utforligt redogjort for vad som hédnde. EU:s storsta
lander Tyskland och Frankrike kimpade med “nolltillvaxt och rekordhdg arbetsloshet som f61jd”
respektive ’en utdragen recession” : “Resultatet kom 2003 — de bdda ldnderna lét sina
budgetunderskott dka till en bra bit dver gransen pa 3 procent.

Tysken Otmar Issing, var pa den hir tiden chefsekonom pa ECB och satt i bankens direktion. Han
skriver i sina memoarer att det var deprimerande att se hur Frankrike och Tyskland betedde sig.

— Lénderna som hade skapat EMU, inte minst Tyskland som insisterat pa stabilitetspakten, tog
en yxa och slog sonder en av unionens pelare, skriver Otmar Issling. Han konstaterar ocksa
att Schroder 'helt skamldst' skrivit i en debattartikel i Financial Times att 'Tyskland inte
tédnker lata sin ekonomiska politik dikteras fran Bryssel'.

Det Gerhard Schréder syftade pa var att Tyskland tillsammans med Frankrike helt enkelt stoppat
den process som EU-kommissionen dragit i gdng mot de badda medlemsldnderna for att de brutit
mot pakten.

Fransmannen Michel Petite, som pé den tiden var generaldirektor for kommissionens réttsliga
avdelning, var den som hanterade drendet.

— Jag ansag att det de gjorde inte var lagligt, och det skrev jag naivt nog i mitt utlatande. Det
ar alldeles uppenbart att Frankrike och Tyskland &r direkt ansvariga for att &ven dvriga

lander anség att det var fritt fram att bryta mot pakten, sdger Michel Petite.” SvD 4/12 -11

Resultatet blev foljande. Stora och méktiga linder som Tyskland och Franrike kunde genom sitt



inflytande i radet av ministrar sétta stabilitetspakten ur spel med pafoljd, att Aven andra lander
kunde bryta mot kravet pd hogst 3 procents underskott i de offentliga finanserna av BNP och dven
oka underskotten med resultat att den offentliga skuldséttningen i nagra lander blir ohallbara och
marknadsrintorna pé statspapper blir for hoga och betalningsinstéllelse star for dorren och darmed
instabilitet for europrojektet.

”Foljden blev att dven de mindre ldnderna 14t sina underskott skena, och tittar man pé statistiken sa
ar 2003 ocksé det ar det borjar gé riktigt snett.” SvD 4/12 -11

Nir stabilitetspakten stédlldes pd prov 2003, fungerade inte regelverket. Det var inte realistiskt att tro
, att systemet skulle hélla nir det utsattes for starka obalanser, sérskilt nédr dessa upptriadde i EU:s
stormakter, som har stort inflytande.

Den pagéende eurokrisen har, som minga ginger visats pd denna hemsida, givit atskilliga prov pa
hur EU-ledarna fortsatt att vidtaga atgirder som star i strid med EU:s fordrag. Féljden har blivet att
den ekonomiska krisen och sociala miséren ndrmast permanentats i lander som Grekland, Spanien
och Portugal. En ungdomsarbetsloshet pa 6ver 50 procent dr ohallbar. Resultatet har blivit, att EU
alltsedan det forsta s k nddlanet har successivt — 1 strid med Maastrichtfordraget — lastat av banker
och andra privata placerare en del av deras innehav av riskfyllda statspapper pa skattebetalarnas
bekostnad 1 frimst euroldnderna, samtidigt som placerarna inkasserat riskpremierna.

Brotten mot Maastrichtfordraget 2003 var med andra ord en inledning till den padgdende eurokrisen.
Det mest anmirkningsvérda med ett deltagande i valutaunionen EMU é&r att man avhinder sig
viktiga verktyg i den ekonomiska politiken som en sjélvstindig penning- och valutapolitik som kan
anpassas specifikt efter savil inhemska som utlindska marknader. En egen styrrdnta och en rorlig
valuta &r speciellt viktiga, liksom koordinering dem emellan, med tanke pd att ett land som Sverige
séljer halva produktionen utomlands och valutaunionen EMU inte dr ett optimalt valutaomrade.

Utifran den situation vi hade i samband med folkomrostningen 2003 fanns starka skil att rosta Nej
till euron och ett deltagande valutaunionen EMU. Men praktiskt taget hela etablissemanget stod pé
Ja-sidan. Men svenska folket var klokare. Sverige rostade Nej den 14 september. Nej-sidan fick
55,9 procent. Nu vet vi ocksa, att ett deltagande 1 valutaunionen EMU &r mycket kostsamt {6r
skattebetalarna i euroldnderna.

2. Folkomrostning om EMU maste respekteras: regeringen fér inte binda kronan till
euron — svenska politiker méaste gora klart att en tviangsanslutning till euron frian EU:s
sida ir ett 6vergrepp pa den svenska demokratin och oforenligt med ett fortsatt EU-
medlemsskap

I slutet av januari i ar inledde Dagens Nyheter en ny artikelseric om eurons Kris och vigen framat.
Dir stér felaktigt, att Sverige uppfyller alla krav pa att vara i eurosamarbetet /valutaunionen EMUY/,
men saknar rétten att sta utanfor.

”Av de tio EU-ldnder som nu star utanfor eurosamarbetet &r det bara tvd som har rétt att sta utanfor:
Storbritannien och Danmark. Sju klarar inte intrddeskraven. Och sa finns det Sverige som uppfyller
alla krav pa att vara med, men som saknar rétten att st utanfér.” DN 29/1 -12

Som tidigare papekats inlimnar Sverige, liksom andra medlemslédnder som stér fria fran euron,
arligen konvergensprogram till EU om anpassningen till konvergenskraven som granskas av
kommissionen och ridet tar stillning till. Av behandlingen av dem framgar att Sverige inte uppfyller
villkoret om “véxelkursstabilitet” vid bindning av kronan till euron och dédrmed &r inte Sverige



kvalificerat for att deltaga i valutaunionen enligt fordraget. Det betyder omvént, att Sverige har rétt
att sta fria fran euron sa ldnge Sverige inte uppfyller villkoren. Enligt lagen (1998:1404) om
valutapolitik har regeringen enligt 9 kap. 12 § regeringsformen ansvaret for dvergripande
valutapolitiska fragor (1 §)och "Regeringen skall besluta om det system som skall gélla for att
faststélla kronans vérde i forhallande till utlindska valutor (véxelkurssystem).” (2 §) Detta betyder
ocksa att for att resultatet av folkomrostningen om EMU ska respekteras far inte regeringen binda
kronan till euron.

Det ar riktigt, att Sverige inte har ett fordragsmissigt undantag fran euron i form av ett sérskilt
protokoll som Storbritannien och Danmark. Visst dr det dnskvirt, att Sverige ocksé kriaver och fér
ett sddant formellt undantag. Aven om kommissionens och radets hitillsvarande praxis inte har
inneburit att ndgot medlemslands regering tvingats pa euron, finns risken att sa sker, sé lange
Sverige inte har ett sddant undantag. Faran ar, att kommissionen med stdd av radet engagerar EU-
domstolen som forklarar att unionsritten tar Over bade svensk lag och grundlag och att Sverige ska
infora euron enligt Lissabonfordraget och att kommissionen tar dver regeringens roll sa att kronan
binds till euron for uppfyllelse av alla villkor och stabilitet uppnds och ddrmed ett deltagande i
valutaunionen EMU tvingas pa Sverige. Aven om den risken med hénsyn till praxis inte ir
overhéngande, bor alla partier i riksdagen forklara att folkomrdstningen om EMU ska respekteras
och att ett dvergrepp fran EU:s sida pa den svenska demokratin och vér ritt att sjdlva bestimma
over Sveriges valutapolitik dr oforenligt med ett fortsatt EU-medlemsskap.
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