Grodinge 2010-11-16

Forsvara tryck- och yttrandefriheten !
Kritik av Yttrandefrihetskommitténs delbetdnkande, SOU 2010:68

1. Tidsplan

Den 22 oktober 2010 lade Yttrandefrihetskommittén (YFK) fram pa remiss delbetdnkandet, SOU
2010:68 Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrandefrihetskommittén presenterar tre modeller”,
www.regeringen.se/content/1/c6/15/41/77/84817cc9.pdf , till sannolikt slutet av januari 2011.
Sidhénvisningar gors till detta debattbetankande.

YFK har ldmnat uppdrag till en grupp jurister att undersoka EU-rdttens forhallande till
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och vilka dndringar i dessa
grundlagar som man vill foresld. Uppdraget ska redovisas 1 december 2010. YFK ska under varen
2011 bestdmma sig for vilken modell man foredrar.

YFK ska till sommaren 2011 ha bildat sig en uppfattning om man ska foresla en helt ny
yttrandefrihetsgrundlag eller om man ska behélla TF och YGL och vilka dndringar 1 dessa
grundlagar som man i sa fall foreslér. Slutbetinkandet ska 1dmnas i december 2011. Tidsplanen ar
himtad fran Ingemar Folkes artikel Y ttrandekommitténs debattbetdnkande” pa hemsidan till
“Tidskrift for Folkets Réttigheter”, www.tffr.org .

2. Bakgrund

Bakgrunden framgar av direktiv, Dir. 2008:42. "Regeringen tillkallade genom beslut den 30 april
2003 en beredning med uppgift att folja utvecklingen pa det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga
omradet (dir. 2003:58) . Beredningen har antagit namnet Tryck- och yttrandefrihetsberedningen. ...
Beredningen ldmnade den 22 december 2004 delbetdnkandet Vissa tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga fragor (SOU 2004:114) . I betdnkandet behandlas bl. a. frigor om
internationell réttshjdlp, brottskatalogen och vissa malhandldggningsfrdgor. Betéinkandet, som har
remissbehandlats, bereds i1 Justitiedepartementet.

Den 15 november 2006 ldmnade beredningen betidnkandet Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och
yttrandefriheten ? (SOU 2006:96) . I betdnkandet, som har kommit att kallas debattbetdnkandet,
presenteras tre olika alternativa modeller for grundlagsreglering av tryck- och yttrandefriheten. Tva
av alternativen innebdr att tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen upphévs och
grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten fir en helt annan utformning &n den nuvarande.
Det tredje alternativet innebér bl. a. att tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen laggs
samman till en ny yttrandefrihetsgrundlag. Att behalla tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen i nuvarande utformning, eventuellt med nagra smérre justeringar for att
komma till rdtta med vissa tillampningsproblem, nimns ockséa som ett alternativ for framtiden. I
debattbetinkandet har beredningen ocksé presenterat forslag till l6sningar av nagra av de problem
som beredningen har identifierat. Betdnkandet har remissbehandlats.

Genom tilldggsdirektiv den 7 juni 2007 beslutade regeringen att beredningen dels ska omvandlas till
en parlamentarisk kommitté, dels ska dvervéga vissa fragor (dir. 2007:76).” , 365f.

Betriaffande kommitténs langsiktiga arbete anger Dir. 2008:42 bl. a. : ”Som tidigare har ndmnts dr
det angeldget att fortsétta beredningens arbete med att 6vervdga om man 1 langden bor behélla en
teknikberoende grundlagsreglering av tryck- och yttrandefriheten. I uppdraget ingar att analysera de



for- och nackdelar som en teknikobreroende reglering kan medfora. Utgangspunkten for det
fortsatta arbetet ska vara att skyddet for tryck- och yttrandefriheten i de traditionella medierna ska
vara starkt. Det giller framfor allt tidningar, bocker, radio och TV som alltjdmt far anses ha en
sdskild betydelse for den fria asiktsbildningen i samhillet. For dessa medier dr de centrala tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga principerna av grundldggande betydelse. Det géller savél
meddelarfriheten med ensamansvaret, forbudet mot censur och hindrande atgéarder som
etableringsfriheten. Aven brottskatalogen och den sérskilda rittegdngsordningen — med
juryprévning - dr for dessa medier av sirskild betydelse. De principer som bér upp det nuvarande
systemet ska alltsa behallas for dessa medier. ...

Om beredningen bedomer att det inte 4r mdjligt att hitta en ny teknikoberoende regleringsmodell
som ger ett tillrackligt starkt skydd for tryck- och yttrandefriheten, ska den inom ramen f6r
nuvarande ordning gora en allméin dversyn av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen med inriktningen att géra de bada grundlagarna sa tydliga och
lattillampade som mojligt. Beredningen ska ocksa dvervdga om det dr mojligt att flytta
detaljbestammelser 1 grundlagarna till vanlig lag samt om moligheterna att komplettera
grundlagsbestimmelserna med tillimpningsbestammelser i lag bor utdkas.” , s.374-377.

Eventuellt flyttande av detaljbestimmelser till vanlig lag innebdr upphévande av grundlagsskydd.
Naér det talas om den nuvarande grundlagsregleringen som teknikberoende menas, att
grundlagsskyddet (dndringar kréver tva likalydande riksdagsbeslut med mellanliggande val) hanfors
till olika framstallnings- och distributionssétt; det tryckta ordet skyddas av tryckfrihetsforordningen
och andra tekniker, medier for det fria ordet skyddas av yttrandefrihetsgrundlagen. Bestimmelser i
sammanhanget finns ocksa i regeringsformen (RF).

3. Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten? (SOU 2006:96)

Betriffande resultatet av remissbedandlingen av ovanstdende betdnkande uttryckte regeringen, att
det “ger inte stod for att ge beredningen fortsatt uppdrag att arbeta med nagon av de presenterade
modellerna for grundlagsreglering av tryck- och yttrandefriheten. Beredningens arbete har dock
visat att det finns brister med den nuvarande teknikberoende regleringen. Samtidigt har denna
reglering goda skél for sig. Historiskt sett har det ndmligen visat sig att skyddet for de tekniska
hjdlpmedel som anvénds for att framstilla och distribuera meddelanden &r vél sa centralt som
skyddet for meddelandena som sédana. I olika ldnder och historiska skeden har vidare angreppen
mot tryck- och yttrandefriheten ofta skett genom ingripanden eller inskrdnkningar i enskildas rétt att
fritt forfoga dver viss teknik. De brister som finns med den nuvarande regleringen &dr dock enligt
regeringens uppfattning dndé saddana att det finns skil att 1ata beredningen fortsitta det arbete som
den inlett med att 6verviga om man i lingden bor bibehalla en teknikberoende grundlagsreglering
av tryck- och yttrandefriheten. Resultatet av beredningens arbete kan dérfor bli foremaél for en bred
debatt om det framtida grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten och vara vigledande for
regeringens fortsatta stdllningstagande i fragan.” , s. 366-367.

Debattbetinkandet SOU 2006:96 och dess remissbehandling gav, som sagt, knappast stod for en ny
grundlagsreglering av tryck- och yttrandefriheten: ’Som beredningen har framhallit 1
debattbetidnkandet ldamnar savél tryckfrihetsforordningen som yttrandefrihetsgrundlagen i och for
sig stort utrymme for nya tekniker att falla in under grundlagsskyddet. Risken for att nya
medieformer och ny teknikanvindning ska falla utanfor skyddet just pa grund av tekniken ar
diarmed enligt beredningen inte sdrskilt stor. Beredningens bedomning, att teknikberoendet for
nirvarande och under atminstone tio ar inte kan forvintas utgdra nagot verkligt stort problem,
framstar inte som osannolik.” , s.368 .

Béde tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen har visat sig vara anpassbara till nya
medieformer och ny teknik.



4. Skyddet for den personliga integriteten m. m.

Regeringen skrev 1 Dir. 2008:42: ”Enligt beredningens ursprungliga direktiv (dir.2003:58) ska den
analysera om det frivilliga grundlagsskyddet enligt 1 kap. 9 § YGL kan komma i konflikt med
bestimmelser som har till syfte att skydda den personliga integriteten. Beredningens arbete 1 den
delen har dnnu inte redovisats. Fragor rorande integritetsskydd har dock delvis behandlats i
beredningens debattbetinkande dir det konstateras att enskildas privatliv, 1 ett internationellt
perspektiv har ett relativt svagt skydd i den svenska lagstiftningen. Flera av remissinstanserna har
ocksa pekat pd balansen mellan yttrandefrihetsintresset och skyddet for den personliga integriteten.
Bland annat har Integritetsskyddskommittén konstaterat att den svenska tryckfrihetens unikt starka
stidllning medfor ett svagt integritetsskydd vilket far ofordelaktiga konsekvenser for den enskildes
skydd for sitt privatliv.

Regeringen anser att fragan om balansen mellan skyddet for tryck- och yttrandefrihet & ena sidan
och skyddet for enskildas integritet och privatliv & den andra bor analyseras , bl. a. mot bakgrund av
att Internet har 6kat mojligheterna att ge kidnslig information stor spridning.” ,s. 377 .

Hir finns en skillnad i forhallande till kontinentala EU-linder. Oppenheten for allménheten i
Sverige i1 stéllet for slutenhet for makthavare forsvarar korruption, bestickning, mutor.
Offentlighetens ljus hindrar skumraskaftérer. Integritet for makthavare fir i Sverige ge vika for
allménintresset av genomlysning av verksamheter och fakta. Meddelarfrihet och meddelarskydd
(kallskydd) for offentligt anstéllda &r unika och centrala for den fria &siktsbildningen,debatten och
korrigeringen av missforhéllanden i1 Sverige. Darfor finns starka skil for att inte dndra balansen
mellan yttrandefrihetsintresset och skyddet for den personliga integriteten i TF och YGL.

5. Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrandefrihetskommittén presenterar tre
modeller (SOU 2010:68)

De tre modellerna kallas Ansvarsmodellen (kap.7 och bilaga 4 lagtext), Verksamhetsmodellen (kap.
8 och bilaga 5 lagtext) och Andamélsmodellen (kap.9 och bilaga 6 lagtext).

Ansvarsmodellen omfattar enbart yttranden i massmedier och kriver for att grundlagsskyddet ska
uppkomma “att nagon tydligt trdder fram och tar ansvar , antingen for ett enskilt yttrande eller for
en klart definierad verksamhet.” , s. 138f.

Verksamhetsmodellen omfattar enbart yttranden i massmedier vilka ges ut av “massmediaforetag”,
’sammanslutningar och enskilda vilkas huvudsakliga verksamhet bestar i att pa yrkesméssiga
grunder framstilla eller sprida massmedier.” , s. 140 .

Andamalsmodellen omfattar enbart yttranden i massmedier och utgar i dvrigt frin dndamalet med
yttrandena och ger ett sérskilt starkt grundlagsskydd &t yttranden med ett opinionsbildande,
journalistiskt, litterédrt eller konstnérligt syfte. Denna formulering &r 1 sina huvuddrag hidmtad fran
EU:s dataskyddsdirektiv .” ,s. 142 .

For en genomgripande kritik av modellerna, se Sérskilt yttrande av ledamdterna Lena Blixt och Erik
Wassén och experterna Per Hultengard, Jens Karlsson, Kristina Lidehorn och Katarina Rikte. ,
s.341f.

6. TFoch YGL1 EU

I kap. 4 1 betidnkandet redogors for konfliktytorna mellan den svenska regleringen av tryck- och



yttrandefriheten och EU-rétten. Nagon analys av hur de framlagda grundlagsmodellerna forhaller
sig till EU-rdtten gors inte 1 betdnkandet utan kommer forst senare under utredningen. Till den
analysen far vi dterkomma. Hér ska vi beskriva det minerade omrade som det &r fraga om och faran
att vicka den bjorn som sover med en helt ny grundlagsreglering.

Betdnkandet beror framfor allt tva fragestillningar i frdga om EU-rétten.

”Den forsta fragestillningen ror relationen mellan de svenska grundlagarna och EU-ritten. Finns
det négra rattsliga granser for hur 1dngt 6verforingen av beslutskompetens till EU kan ga ? ...

Den andra fragestédllningen tar sikte pé relationen i sak mellan TF/YGL och EU-ritten. I den delen
berdrs tdnkbara konflikter med EU-rétten. Dér behandlas dven fradgan om vilka metoder som har
anvénts for att undvika situationer dir de tv4 réttssystemen framstir som oforenliga.” ,s. 76 .

I sammanhanget anvinds Lotta Lerwalls rapport, ”Tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens forhdllande till EU-rdtten” till Yttrandefrihetskommittén. Det bor
uppmaérksammas, att rapportens genomgang av ett tjugotal réttsakter avser rattsliget fore
Lissabonfordraget.

Pa den forsta fragestdllningen om relationen mellan de svenska grundlagarna och EU-rétten finns
tva synsitt.

Dels EU:s om EU-réttens foretrdde framfor bade nationella lagar och grundlagar. ”Att unionsrétten
har foretrdde dven framfor nationella grundlagar klargjordes uttryckligen i ett avgdrande fran ar
1970 (mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft), da domstolen slog fast att

'giltigheten av en gemenskapsrittslig atgérd, eller dess effekt i en medlemsstat, inte kan paverkas av
pastdenden om att den strider mot grundldggande réttigheter i medlemsstatens konstitution eller mot
nationella konstitutionella principer.'” , s. 81 .

Dérmed kullkastas demokratin 1 nationen. ”Det hér synséttet har inte varit okontroversiellt. Sarskilt
pa omradet for grundléggande fri- och réttigheter har det hivdats att i vissa situationer maste det pa
nationell nivd kunna provas om en EU-rittslig regel ar forenlig med det réttighetsskydd som
tillkommer medborgarna enligt den nationella grundlagen.” , s. 81. Den tyska forfattningsdomstolen
har t. ex. gjort s géllande, liksom Hojesteret i Danmark.

Och dels finns det nationella svenska, fran EU avvikande synsédttet som emanerar frdn
bestimmelserna for verlatelse av beslutskompetens till EU. 1) Vad som avses &r situationen da
en EU-rdttsakt framstar som oforenlig med riksdagens overlatelsebeslut. Det kan vara nagon av
foljande situationer.

a) EU overskrider sin befogenhet genom att fatta beslut pa ett omrade dar Sverige och de andra
medlemsstaterna inte har tilldelat unionen beslutskompetens.

b) EU-organ beslutar pa ett sédtt som 'ror principerna for statsskicket' i den mening som avses i 10
kap. 5 § forsta stycket RF. Det torde t.ex. kunna aktualiseras om det antas en réttsakt med ett
innehall som riksdagen inte forutsag vid dverlatelsen och som stér 1 strid med viktiga svenska
konstitutionella principer. En dom fran EU-domstolen om hur en réttsakt ska tolkas kan leda till
samma situation. Domen blir ju, enligt EU-rdtten, bindande for Sverige 4ven om den star i strid med
grundldggande konstitutionella principer hér. Ett tinkbart exempel berdrs av konstitutionsutskottet 1
dess yttrande 6ver Lissabonfordraget (se avsnitt 4.3.4 nedan). I yttrandet behandlas svérigheterna att
forutse samarbetet pa det straffrittsliga och polisidra omrédet och vilka effekter det kan fa pé
TF/YGL-omradet.” ,s.86.

I avsnittet "Négra juridiska utgdngspunkter” formulerar kommittén de bdda synsétten betrdffande
TF och YGL sa hér:

1) Ang. bestimmelserna for overlatelse av beslutanderitt till EU, se Kaj Lidén, ”Lissabonfordraget:
Kritik av regeringens proposition 2007/08:168. Folkomrdsta om EU:s nya grundlag! Riksdagens
behandling ska ske 1 den ordning som géller for stiftande av grundlag!”, www.nejtilleu.se/botkyrka




“Det EU-rittsliga synsattet innebér att om EU-domstolen konstaterar att TF eller YGL i ndgot
avseende star 1 strid med unionsrétten, da blir domstolens tolkning av réttsldget direkt tillamplig hér.
Domstolar och myndigheter ska i det liget tillimpa TF och YGL s4 att de stéimmer §verens med
EU-ritten. Beroende pa omstidndigheterna kan den svenska regleringen dessutom behdva dndras av
riksdagen.

Det nationella svenska synsittet betonar, som framgatt ovan, principen om att EU har tilldelats
kompetens av medlemsstaterna. Den hér dverforingen av beslutanderétt dr dock kringgérdad med
vissa grundlagsfasta restriktioner. EU-rétt som Overskrider dessa forbehall dr oférenlig med
overlatelsebeslutet och blir dérfor inte giltig hér. S skulle t. ex. ldget bli om en EU-réttslig
bestimmelse vésentligt rubbade de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna.” , s. 104f.

Kommittén kommer till en slutsats att det nationella svenska synsittet ska bibehéllas, men med viss
uppluckring. Vi har diskuterat vilket det 6vergripande forhallningsséttet bor vara till EU-rétten
under arbetet med de olika regleringsmodellerna. Slutsatsen dr att det inte finns anledning att frdnga
det principiella synsétt som har gillt i tidigare lagstiftningsdrenden pd det hir omradet och i friga
om Overlatetelse av beslutanderitt till EU.

Under arbetet med modellerna ska salunda en provning goras av vilka forandringar som famstér
som sakligt motiverade och mojliga. I det arbetet ingér att 6vervaga dndringar som motiveras av de
EU-rittsliga atagandena. Anpassningen till EU-rétten far dock inte g sé langt att de tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga grundbultarna dventyras. En s langtgdende anpassning vore oforenlig med
synsattet att 10 kap. 5 § forsta stycket RF innebér en grins for EU-réttens inflytande pa vissa
grundlidggande konstitutionella principer. Det skulle dessutom sta i strid med kommitténs direktiv
eftersom grundprinciperna i TF och YGL ska behéllas.” ,s. 110 .

De grundbultar som kommittén talar om framgér av kap. 2. ”Det brukar framhéllas att TF och YGL
vilar pa vissa grundprinciper. Dessa kan bendmnas och presenteras pa lite olika satt. Ett vanligt
framstéllningssétt ar att tala om att systemet bygger pa principerna om

-censurforbud

-etableringsfrihet

-ensamansvar

-meddelarskydd

-sdrskild brottskatalog och

-sdrskild rittegdngsordning

Av central betydelse for grundlagssystemet dr dven den s k exklusivitetsprincipen. Den ska
garantera att TF:s och YGL:s sérstidllning som straft- och processlagar pa tryck- och
yttrandefrihetens omrade inte urholkas. Dessa grundbultar presenteras kortfattat nedan.” , s. 41f.

Meddelarskyddet, exempelvis, innefattar meddelarfrihet, anskaffarfrihet, rétt till anonymitet,
efterforskningsforbud och repressalieforbud och ger det starkaste skyddet i varlden for
offentligtanstéillda uppgiftsldmnare och har en oerhdrd betydelse for den fria dsiktsbildningen,
demokratin och bekdmpningen av korruption och andra missforhéllanden 1 Sverige.

Problemet ér , att dessa grundbultar inte &r givna i EU. Det finns flera skél for oro.

For det forsta den svenska forklaringen om offentlighetsprincipen och meddelarfriheten till
anslutningsavtalet frdn 1994 till EU blev inte gemensam med EU:s medlemslénder och ddrmed inte
folkrittsligt bindande. ’I samband med det svenska anslutningsavtalet till EU fran juni 1994 gjorde
Sverige en ensidig forklaring rérande offentlighetsprincipen och meddelarfriheten. Man forklarade
att

'offentlighetsprincipen, sérskilt ritten att ta del av allménna handlingar och grundlagsskyddet for
meddelarfriheten, dr och forblir grundldggande principer som utgér en del Sveriges



konstitutionella, politiska och kulturella arv.'
I en svarsforklaring frdn medlemsstaterna forklarades att de forutsatte 'att Sverige som medlem 1
Europeiska unionen kommer att fullt ut f6lja gemenskapsritten i detta avseende.'” , s. 87

For det andra: I samband med s k Europeiska konventet 2002-2003 och regeringskonferensen
2003-2004 fick davarande regeringen inte gehor for att EU skulle infora meddelarfrihet och
meddelarskydd (kéllskydd) i det nya fordraget och sé blev det inte heller med Lissabonfordraget.
EU far alltsé inte meddelarfrihet och meddelarskydd, som Sverige haft grundlagsskyddade som
grundldggande principer for den fria dsiktsbildningen. ” Se Kaj Lidén, "Lissabonfordraget: Kritik
av regeringens proposition 2007/08:168. Folkomrosta om EU:s nya grundlag! Riksdagens
behandling ska ske i den ordning som giller for stiftande av grundlag!”, s11, pd
www.nejtilleu.se/botkyrka .

For det tredje visar Lavaldomen den 18 december 2007 att skyddet for en 1 fordraget garanterad
grundlidggande frihet”, sisom den fria rorligheten av varor eller friheten att tillhandahalla tjanster dr
overordnad grundldggande ménskliga fri- och rittigheter i EU. ”94. I domarna i de ovannidmnda
mélen Schmidberger och Omega fastslog domstolen att utévandet av de i dessa mal aktuella
grundlidggande réttigheterna, det vill sédga yttrande- och moétesfriheten respektive skyddet for
ménsklig vardighet, inte undgar tillimpningsomradet for bestimmelserna i fordraget. Dessa
rattigheter méste utdvas 1 samklang med de krav som foljer av de i fordraget skyddade rattigheterna
och 1 overensstimmelse med proportionalitetsprincipen (se for ett liknande resonemang domarna i
de ovanndmnda malen Schmidberger, punkt 77, och Omega, punkt 36).” Lavaldomen den 18
december 2007, mal C-341/05, s. 22.

For det fjdrde kan det exempelvis mycket vl uppstd problem med artikel 6 1 EU-fordraget. ”Det
anfors 1 rapporten att tryck- och yttrandefrihet visserligen dr gemensam for medlemsstaternas
rittsordningar. Reglerna om en sérskild processordning, ensamansvar m. m.ar dock unika for
Sverige och dr ddrmed inte gemensamma for alla medlemsstater, vilket gor att det inte alls dr sdkert
att EU-domstolen skulle acceptera dessa som allmédnna réttsprinciper. Det ér sdledes inte sdkert att
undantag for reglerna 1 TF och YGL kan godtas med hénvisning till artikel 6 1 EU-fordraget.” , s.94

For det femte réttsfall visar, som ocksa berorts ovan, pa en skrammande avsaknad av
meddelarskydd, meddelarfrihet o dyl i EU: "EU-domstolen fann i fallet A.G.M mot Lehtinen
(c-470/03) att staten Finland kunde bli skadestandsskyldig for uttalanden 1 bl. a. TV som hade gjorts
av en statligt anstéilld. Uttalandena bedomdes medfora en otilldten begrinsning av den fria
rorligheten av varor. Finland, som inte har ndgon motsvarighet till TF och YGL, anforde
yttrandefriheten i artikel 10 Europakonventionen som skal for att réttfardiga de uttalanden som hade
gjorts av tjdnstemannen.

Det andra avgoérandet, Franchet and Byk v Commission (T-48/05), avség att ett EU-organ (OLAF)
hade lackt information till media om en pagéende utredning av tva anstillda. OLAF hade &dven
lamnat ut information om de anstdllda till réttsliga organ och till EU-institutioner.
Forstainstansrétten ansdg detta strida mot sekretessregler, god forvaltning och principer om
oskuldspresumtion.” ,s. 99 .

Det finns alltsé all anledning att forsvara den svenska tryck- och yttrandefriheten,
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen !

7. En yttrandefrihetsgrundlag for alla yttranden ?

I kap. 5 tar Yttrandefrihetskommittén upp frdgan om att infora en grundlagsreglering for alla typer
av yttranden oavsett framstéllningsform som har diskuterats ldnge. Vi har dock kommit fram till att



en generell grundlag inte dr ett hallbart alternativ till dagens reglering, bl.a. av de skil som har
anforts av tidigare utredningar. Problemen behandlas i avsnitten 5.3 och 5.4 .” ,s. 114 . ”Var
slutsats &r alltsa att en generell yttrandefrihetsgrundlag inte kan genomforas om de tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga grundprinciperna ska behallas ungefar som idag. Ett system som ar
frikopplat fran krav pd medieanvdndning skulle behdva utformas enligt helt andra principer dn de
som bir upp TF och YGL. Aven bortsett fran att detta skulle strida mot kommitténs direktiv bor det
inte komma i frdga.” ,s. 131 .

Det ér bra, att en sddan generell yttrandefrihetsgrundlag inte &r ett alternativ till
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen f6r kommittén.

8. Slutsats : Bevara TF och YGL'!

Iavsnitt ’6. TF och YGL i EU” redogjordes for konfliktytorna mellan tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen a ena sidan och EU-rétten & den andra och de risker som finns att de
unika svenska grundbultarna som exempelvis meddelarskydd, meddelarfrihet o dyl for den fria
asiktsbildningen och demokratin inte far vara kvar.

De riskerna blir akuta om en ny, teknikoberoende grundlagsreglering ersitter TF och YGL, for da
ges en anledning for EU-domstolen att i réttsfall prova den nya grundlagsregleringens
overensstimmelse med EU-rétten och da ar loppet kort for det nationella svenska synséttet. Man
ska inte vicka den bjorn som sover.

Forutom de sakliga skélen for bevarandet av det starkaste skyddet for tryck- och yttrandefriheten
genom TF och YGL, finns femton ar av acceptans for tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen fran EU-medlemsléndernas sida vid antagande av rattsakter pa EU-niva,
vilket utgor starka skal for att halla fast vid TF och YGL. I t. ex. avsnittet "Undantag med
hinvisning till tryck- och yttrandefriheten” 1 betdnkandet framgér denna acceptans. 1 ett antal
rittsakter (framst rambeslut men dven direktiv) finns det uttryckliga hinvisningar till
medlemsstaternas regleringar pa det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga omradet. En formulering som
forekommer relativt ofta &r att rédttsakten i fraga 'inte hindrar att medlemsstaterna tillimpar sina
konstitutionella regler om (bl. a.) tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier'. Gemensamt &r att
detta — med nagot undantag — uttrycks i ingressen till respektive rittsakt, men inte i nigon
motsvarande egen artikel 1 sjdlva réttsakten. Det giller framfor allt rambeslut inom det straffrattsliga
samarbetet (ofta i frigor om s. k. dmsesidigt erkdnnande i olika avseenden).

I forarbetena till inforlivandet 1 nationell rétt har det fran svensk sida anforts att skrivningarna 1
ingresserna innebdr att TF och YGL undantas frén respektive rambesluts tillimpningsomrade.” ,

s. 93

Visserligen kan hallbarheten ifragasattas nér undantag bara uttrycks i ingressen och inte i ndgon
artikel 1 sjélva réttsakten. Men den odemokratiska EU-domstolen har inte ingripet.

Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen har pé sa sitt fatt en acceptans i EU-
sammanhang.

Slutsatsen ar, att TF och YGL maste slas vakt om.

Professor Sveker Gustavsson har pa ett mycket uttrycksfullt sitt formulerat denna slutsats — som
ocksa aterges i betdnkandet. “Inget medlemsland har nagon erfarenhet av vad det innebér att aktivt
grundlagsstifta i1 strid med unionsorganens tolkning av EG-rétten. Risken &r stor, menar jag, att
saddana forsok kan ta en dnde med forskriackelse — pa sa sitt namligen att unionen i forédmjukande
form klargdr var granserna gar for den svenska yttrandefriheten. Min slusats blir foljaktligen, att det



ar béttre att lappa och laga pa den nuvarande regleringen. Vér nationella dganderitt till frdgan — i
den man vi anser denna vara viktig - tror jag forsvaras béttre, om vi hdnvisar till urgammal sed och
nationella sirdrag.

Hur det faktiska statsskicket , som kringgérdar yttrandefriheten, faktiskt ar beskaffat dr langtifran
glasklart. Det talar for att inte gd alltfor radikalt tillvdga. Att Gvertyga 6vriga medlemsldnder om
fordelarna med var betydligt mera massmedie- och fackféreningsvinliga reglering av
meddelarfriheten och den sérskilda yttrandefriheten kan litt utvecklas till en lek med elden. Den
storre konstitutionella frdgan — huruvida vi dger vart statsskick — kan komma att aktualiseras.” ,

s. 108. 2)

Redan nu borde Yttrandefrihetskommittén ha kommit fram till slutsatsen, att kommittén ska halla
fast vid TF och YGL 1 det fortsatta arbetet. Men sa ar inte fallet. ” I detta delbetédnkande ligger fokus
pa en presentation av, och en diskussion kring tre mojliga alternativa modeller for en
grundlagsreglering av yttrandefriheten. Forst i1 slubetdnkandet planerar kommittén att stilla den av
de tre alternativa modellerna som bedoms bast mot den nuvarande regleringen.” ,s. 60 .

Men ledamoterna Lena Blixt och Erik Wassén samt experterna Per Hultengérd, Jens Karlsson,
Kristina Lidehorn och Katarin Rikte har i sérskilt yttrande framhallit redan pa detta stadium sin
tveksamhet till att nagon av modellerna ger ett tillrackligt starkt skydd for tryck- och
yttrandefriheten. "Med den végledning som kommittén erhéller fran synpunkter pa
debattbetinkandet kommer en modell att arbetas fram varefter slutlig stillning tas till om den
modellen ger ett tillrackligt skydd for tryck- och yttrandefriheten. Det vore att g& hdandelserna i
forvig att redan nu konstatera att detta inte dr mojligt men vi dr tveksamma till det. Kommittén har
sannolikt darfor att i det fortsatta arbetet i stillet gora en allmén Gversyn av
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.” ,s.343 . De bdda ledaméternas och de
fyra experternas kritik av de tre modellerna ar forddande. , s. 341f. Det finns skal att dterkomma
till kritiken av modellerna.

Ingen av modellerna héller mattet och det finns ingen anledning att med en ny, teknikoberoende
grundlagsreglering riskera att ge sig ut pa det minerade félt som EU-rétten utgor och forlora
grundbultarna for den svenska tryck- och yttrandefriheten som ér sjélva grunden for den fria
asiktsbildningen och demokratin i Sverige.

Forsvara tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen !
Kaj Lidén

ordf. ,Folkrorelsen Nej till EU — Botkyrka
www.nejtilleu.se/botkyrka

2) Citatet kommer fran professor Sverker Gustavssons uppsats Y ttrandefriheten och statsskicket” i
boken, Anders R Olsson, Lars-Gunnar Liljestrand (red.) , ”Till tryckfrihetens forsvar — en 6gnasten 1
ett fritt rike”, Studentlitteratur 2009, s. 101.



