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Forord

Folkrorelsen Nej till EU anordnade den 22 april 2006 ett seminarium i
Norrkdping om facket och tjanstedirektivet. Inledare vid seminariet var
Martin Viredius, 2:e vice ordf. i Transport, och Hanna Lévkvist, utredare
pa Vinsterpartiet bl.a i Bryssel. Seminariet var vilbesokt med drygt 80
personer och diskussionerna intensiva.

Stoppandet av det ursprungliga forslaget till Tjanstedirektiv far i allt
vésentligt tillskrivas den europeiska fackliga rorelsens kraftfulla mobilisering
och protester. Visst har EU-kritiken funnits tidigare, t ex genom Handels,
Transports och Hotell & Restaurangs nej till valutaunionen EMU, men kriti-
ken har nu dven en europeisk bredd. Mahénda representerar det en ny fas
1 fackforeningsrorelsens EU-kritik? Kanske "EU-forin” har borjat sléppa
och lamna plats for kritiska analyser och diskussioner?

Innan den fackliga mobiliseringen och protesterna kom till stdnd framfordes
ménga mirkliga saker fran Bryssel. Fackforeningsrorelsen och fackligt
arbete framstélldes som hinder och kollektivavtal ifrdgasattes, bl a i samband
med Byggnads blockad mot ett bygge i Vaxholm. Det kom déarfor inte

”som en blixt fran en klar himmel” nér LO:s avtalssekretare Erland Olauson
1 april 2005 deklarerade att om EU angriper svenska kollektivavtal skall LO
borja verka for att Sverige lamnar EU.

Diskussionerna vid seminariet i Norrkdping och vikten att bygga ut
kontakten mellan fack och EU-kritiska rorelser gor det angelédget att
fortsétta debatten. Dérfor vill vi dokumentera seminariet med ett nummer
1 skriftserien Svart pa vitt om EU. Kanske kan den anvéndas vid t ex
offentliga méten om EU och strategier for kommande fackligt arbete?

Seminariet har anordnats med ekonomiskt stod fran Kommittén for EU-
debatt

Ulf Karlstrém
Ledamot av riksstyrelsen for Folkrorelsen Nej till EU
och ansvarig for seminariet
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Tjanstedirektivet — en kronologi

2000

2002

2004, jan

2006, 14/2

2006, 15/2

2006, 24/3

2006, 4/4

2006

Lissabonstrategin. EU-toppmd&tet i Lissabon 2000 beslot i ett
pompost dokument att géra EU till védrldens mest konkurrens-
kraftiga ekonomiska omrade. Ett led i detta sades vara “regel-
forédndringar”, “harmoniseringar”, och en gemensam stategi
for fri rorlighet for tjénster.

EU-kommissionen ldgger fram rapporten ”Status 6ver den
inre marknaden for tjénster”, vilken kan ses som ett forarbete

till det som komma skall. KOM (2002)441.

EU-kommissionéren Frits Bolkestein ldgger fram EU-
kommissionens forslag till tjinstedirektiv. KOM (2004)002.

30-50 000 fackliga aktivister och andra demonstrerar utanfor
parlamentet i Strasbourg.

Omrostning i parlamentet i Strasbourg som rdstar for ett
kraftigt omarbetat kompromissforslag med siffrorna 394-215.

EU-toppmdtet beslutar att kommissionen skall ldgga sig néra
parlamentets kompromissforslag.

Kommissionen ldgger fram sitt nya forslag. KOM (2006)160

Nya direktivet antas av parlamentet och radet - ev 2007.



Fackforeningsrorelsen och tjianstedirektiv

Martin Viredius, 2:e vice ordf. i Transport

Det &r viktigt for att forsvara grundldggande principer i den Svenska
modellen, nimligen kollektivavtalen. Till skillnad fran i andra lander finns hér
ingen lagstadgad minimilon. Kollektivavtalet &r en form av positiv kartell-
bildning som innebér att arbetarna slér vakt om sin 16n och sina réttigheter.
Att ga med i facket &r att ansluta sig till vissa forpliktelser. I den allmédnna
avregleringen minskar medvetandet om fackligt arbete, men dnnu sé ldnge
har det inte slagit igenom, utan den fackliga organisationsgraden i Sverige ér
fortfarande hog.

For négra ar sedan besokte jag och andra fackliga foretrddare de svenska
(s)-parlamentarikerna i Bryssel. Ingen sa da ndgot om tjénstedirektivet. Det
fick vi ddremot hora fran en engelsk parlamentariker. Dé borjade vi dra 6ro-
nen 4t oss. Vad handlar tjénstedirektivet egentligen om, tidnkte vi. Kommer
det t ex att kunna paverka kollektivavtalen? De svenska kollektivavtalen &r
en Overenskommelse; gar man under den nivén 4r man en “strejkbrytare”.
Kollektivavtalen &r en av grundbultarna i svensk fackforeningsrorelse, och
det dr darfor viktigt att sla vakt om dem.

Regeringen, i form av davarande nédringsministern Leif Pagrotsky, utgick
mycket frén situationen i t ex Tyskland dér avregleringen inte pé 1&ngt nir
gétt lika langt (jamfor posten, jairnvdgen m fl). Det var nog anledningen till
att de hamnade fel och deklarerade att forslaget till tjdnstedirektiv var helt i
linje med regeringens syn.

Har i Sverige ér den lédgsta lagstiftade minimilonen 0 kr, dérfor att det inte
finns nagon lagstiftning. Den Svenska modellen anvisar en helt annan och
battre 16sning. Lonebildningen stills utanfor den statliga regleringen och det
blir upp till arbetsmarknadens parter. Vi ser idag hur angreppen pé kollektiv-
avtalen och den fackliga rorelsen har radikaliserat fackforenings- och arbe-
tarrorelsen i Sverige, men dven i1 Europa. Det dr mycket positivt, men vi
maéste skola oss och gé tillbaka till rétterna.

Jag var med och drog igdng en kampanj kring tjanstedirektivet pa Transports
kongress. Det gick bra att mobilisera facket och vi fick dven med oss
arbetsgivarorganisationerna Akeriforeningen och Bevakningsforetagen pa
tagen. Kollektivavtal dr en styrka for facken, men dven en sédkerhet for



arbetsgivarna dé de vet vilka spelregler som géller. Genom sitt initiativ kom
Transport att forma en bred opinion mot barande tankar i forslaget till
Tjanstedirektivet.

Det har ratt och rader fortfarande i Sverige en 6verdriven uppfattning om
EU:s sociala sida, vad vi brukar kalla ”EU-forin”. Jag tror nu att en del
vaknar upp och ser med mer kritiska 6gon pé EU.

Aven om kompromissen om tjénstedirektivet blev ganska hyfsad och vi fick
bort principen om ursprungsland sa kianner vi EU:s grundldggande karaktar.
Ta t ex fragan om Hamndirektivet som rostades ner i parlamentet, men kom
tillbaka senare i samma form som forut, fast lite virre. S& upptrader inte en
respektabel organisation. Har nagot fallit fir man véinta 4-5 ar innan en fraga
kan aktualiseras igen. Vi kan vara ganska sékra péa att det ror sig ett antal
personer som vill taupp fragor som ursprungsprincipen igen i ett kommande
tjdnstedirektivet.

Nar EU forsoker ta social hdnsyn ger man befogenheter at staten, men vilka
réttigheter har facket? Oroande ar dven juridifieringen av politiken, inte minst
genom EG-domstolen som blivit en politisk smakdomare. Vi ér ritt osidkra pa
hur de kommer att dodma nér tjinstedirektivet hamnar dér. Ar det s att EU-
skeppet driver oss till juridifiering av fackliga fragor? Som princip ar det fel
ndr fackliga fragor blir domstolsfragor. Det var s& det amerikanska facket
mosades. Niklas Brun, AMI, konstaterade for ett tag sedan att EU-domsto-
len inte domer till fackets fordel.

Lars Nyberg, LO-utredare och ledamot i Ekonomiska och sociala kommittén
(rddgivande trepartsorgan till kommissionen) sa om tjanstedirektivet:
“Forslaget om att ett foretag inte kan tvingas att ha en representant pa
plats blir knepigt da arbetarna sjélva skall teckna avtal”. De svenska
kollektivavtalen forutsétter att det finns en motpart att forhandla med. Hela
EU-bygget inriktar sig pa att ge staten befogenhet, vilket strider mot fackets
principer. Den fria rorligheten dr ocksa nédgot som strider mot den fackliga
traditionen.”

Jag tror tyvirr inte att det &r sista gingen vi traffas for att diskutera nya énd-
ringar i forslag till tjanstedirektiv. Det ar alltfor mycket som ror sig for det. Vi
far nog vara beredda.



Facket vann forsta ronden
Martin Lindblom, utdrag ur ledare i LO-tidningen 9 juni 2006

Efter ménga om och men lyckades néringslivsministrarna i EU ena sig om
utformningen av det omdiskuterade tjanstedirektivet. Det forslag som nu
skickas tillbaka till Europaparlamentet for godkénnande har dock inte det
minsta likhet med de ursprungliga idéer som lades fram 2004 av EU-
kommissionédren Frits Bolkestein. P4 alla centrala omraden foreslar
ministerradet regler som gér tvértemot Bolkesteins rekommendationer.

Bolkesteins grundtanke var att den sé kalla ursprungsprincipen skulle
reglera tjansteutbytet inom EU. Tjénsteforetag som var verksamma
utomlands skulle kunna strunta i virdlandets lagar och arbetsmarknads-
regler. Sé lidnge tjénsteforetaget foljde hemlandet lagar skulle de fa bete
sig som det ville i vérdlandet. Vid granskningen av tjansteforetagens
upptradande skulle dirmed de nationella domstolarna behdva hélla reda
pa lagstiftningen i samtliga 25 medlemslénder.

Ar da allt gott och vil? Behover vi i framtiden inte befara liknande fram-
stotar fran kommissionen? Nej, det vore att dra for stora vixlar pd denna
framgéng. Nyliberalismen inom EU har tvingats pa retritt, men om denna
ska bli varaktig maste flera oklarheter som géller kompetensfordelningen
mellan medlemslédnderna och Gverstaten redas ut.

Utgangspunkten maste vara att medlemsldnderna nationella parlament dven
i framtiden sjilva beslutar om arbetsritt och social lagstiftning. Overstatens
inflytande maste begrénsas till viss skyddslagstiftning av minimikaraktir som
inte hindar medlemsstaterna att vara mer ambitidsa om de s& onskar.
Overstaten bor dirutdver kunna kriva att varje medlemsstat tillimpar den
nationella lagstiftningen lika for alla for att férhindra diskriminering av
utldndska tjansteforetag.

Det hér &ér vad som tidigare géllt for arbetsrétt och social lagstiftning och
storre befogenheter 4n sé bor inte dverstaten ges. Réttslédget dr dock nu mer
otydligt som framgér av flera uppsatser i den senaste utgévan i skriftserien



Europaperspektiv, som utges av svenska EU-forskare. Kommissionen
striavar stindigt att flytta fram Overstatens positioner pd medlemsstaternas
bekostnad.

EU-facken har vunnit den forsta striden om tjénstedirektivet. Men tro inte att
politiserande EU-jurister och EU-dmbetsmén utan vidare kommer att finna
sig i nederlaget.

Nagra reaktioner pa det starkt
reviderade tjanstedirektivet

”Parlamentets forslag leder till ett urvattnat direktiv med
fortsatta begrinsningar for tjdnstehandeln i Europa”
Tony Blair, premidrminister (SvD 25/3 2006)

”Omfattningen av tjdnstedirektivet har begransats och
ratten for foretag att verka pa basis av hemlandets regler
ar borta. Det ar patagliga forsvagningar”

Sverker Rudeberg, svenskt Néringsliv (SvD 5/4 2006)

”Detta leder till att en gigantisk tjanstesektor Oppnas for
konkurrens i Europa. Och de vérsta liberala galenskaperna
ar borta fran forslaget”

Goran Persson, statsminister (SvD 25/3 2006)
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Om social dumpning och hotet mot

arbetsratten
Kurt Junesjo (utdrag)

EU hirstammar ursprungligen frén en handelsunion som samtidigt skulle
forhindra krig mellan Europas centralmakter. Detta har starkt praglat
europeiska gemenskapens fordrag med fri rorlighet for varor

(artiklarna 23-38), personer (art 39-42) etablering av foretag (art 43-48),
tjdnster (art 49-55) och kapital (art 55-60).

Nagra av EG-rittens hardaste vapen har just tillkommit for att bevara och
utoka dessa réttigheter, bl a tullfrihet, fri konkurrens och icke-diskriminering.
Men det hir dr inga ménskliga fri- och rittigheter i vanlig mening utan
kommersiella rattigheter. Alltsa riattigheter som ar till for att framja handeln
mellan ldnderna, som om de fungerar bra visserligen kan gynna vélstand,
men om de fungerar déligt, som den nya frihandeln med social dumpning
pga. utnyttjande av slavarbetskraft som t ex i Kina, i sjilva verket kan gora
maénniskor fattiga och arbetslosa.

Det héir synsittet priaglar tva av de nyaste dokumenten som diskuteras nér
det géller fordndringar i EG-rétten, dvs EU:s nya konstitution och EU-
kommissionens forslag till tjanstedirektiv.

Enligt EU-domstolen dr EG-ritten ofta Gverstilld all nationell lag. EU-
domstolen tolkar EU-lagstiftningen och kontrollerar om staterna har oversatt
den pé ett riktigt sdtt. Men den vanliga medborgaren kan inte vdnda sig till
domstolen, utan det dr de nationella domstolarna, som tilldmpar EG-ritten
som har ritt att vinda sig dit och tolkningsbesked.

Enligt svensk grundlag &r inte EU-domstolens domar 6verordnade svensk
ritt, men i realiteten har de blivit det, &tminstone i1 vissa domstolar.
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Tjéanstedirektivet har stott pa sé pass hiftigt motstdnd att det sannolikt inte
kommer att genomforas i nuvarande form. Men det &r i alla fall ett utmérkt
exempel pa tva viktiga saker:

* EU-kommissionen som totat ihop tjdnstedirektivet 4r uppenbarligen helt
okénsliga for att de for att frimja den fria rérligheten for tjanster trampar
fackliga réttigheter och det nationella skyddet mot social dumpning under
sina jattefotter. Det &r i ett framtida perspektiv mycket oroande.

Utdraget dr hdmtat frn skriften ”Rea pé arbetstagare”. Arbetsorétten nr 10,
andra upplagan 2005, 28 sidor. Skriften &r mycket informativ och larorik.
Den har mojliggjorts genom ett tvarfackligt arbete med synpunkter under
tiden den har tagits fram. Ekonomiskt stdd har givits av Elettan, SEKO,
Stockholm och Grafiska Fackforeningen, Stockholm.

Skriften finns att ladda ner fran hemsidan www.kurt.nu dir dven andra
skrifter finns tillgidngliga for nedladdning.
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Vaxholmsfallet —
en testballong for att trycka till facket?

Ulf Karlstrom

Det s.k. Vaxholmsfallet har utvecklats frén en ganska liten konflikt till en
stor principiell fraga. Den drivs av svenskt Naringsliv med det uppenbara
syftet att med hjilp av EU-lagstiftning forsoka stuka till facket. Det &r
framfor allt fackets mojligheter till stridsatgidrder man ér ute efter. Och som
alla forstar — en fackforeningsrorelse utan rétt att ta till stridsatgérder &r
som en papperstiger. Sveriges medlemskap i EU kan utnyttjas till manga
déligheter. Men 14t oss ta det frén borjan.

Det lettiska foretaget Laval var vél etablerad pé den svenska arbets-
marknaden. Aret 2002/03 hade man en omsittning p4 20 Mkr. Baltic AB
ar ett heldgt dotterforetag till Laval. Man kan séga att Baltic var byggherre
och Laval svarade for arbetskraften.

Vaxholms kommun gick ut med anbud om ombyggnad av en skola. I
forfragningsunderlaget som gick ut till intresserade byggherrar angavs att
kollektivavtal skulle finnas. Detta aterfanns ocksa i entreprenorskontraktet,
som slutligen gick till Baltic.

Sa startade dd ombyggnaden i Vaxholm. I juni 2004 kontaktar Byggettan
Baltic och begér kollektivavtal. Det dr vanligt att man tecknar s k hangavtal
i sddana hér fall. Under perioden juni-september 2004 sker diskussioner bl. a
ilonefragan, vilket ocksa dr vanligt i samband med att hingavtal skall
tecknas. Byggettan fick intrycket att man inte var sérskilt intresserad fran
Baltics sida. Foretaget bjuder till slut 109 kr/timme, medan Byggnads med
hénvisning till géllande 16neniva i Stockholmsomrédet sa 145 kr.

De 15/9 bryter forhandlingarna samman, och dagen dirpa begir forbundet
Byggnads stod kollektivatgarder. Medlingsinstitutet kopplas in och vid
forhandlingarna erbjuds Baltic/Laval kollektivavtal utan 16nefixering. Hade
foretaget skrivit pa vid det tillfallet s& hade den utlysta blockaden stillts in.
Men det ville uppenbarligen inte foretaget. Déarfor inleddes stridsatgérderna
den 2/11 och utvidgades den 3/11 med elektrikerna.
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Blockaden varade i 7 veckor och till julen 2004 akte Baltic hem. Foretaget
gick efter ett tag i konkurs. Senare skedde en forlikning mellan Vaxholms
kommun och Laval.

Arendet gick till Arbetsdomstolen, dir Laval foretriddes av tva advokater,
betalade av Svensk Néaringsliv. Det var méarkligt for vid den tiden var Laval
inte medlem i den svenska arbetsgivarforeningen. Handlade det om
principfragor for Svenskt Naringsliv, s& man 6nskade att blasa upp konflikten
och ’bdrja stota pa” facket?

AD forklarade i en provisorisk dom i mars 2005 att blockaden inte stred mot
reglerna. Arbetsdomstolen besldt dock att inhdmta EU-domstolens syn. AD
var inte enig i beslutet att skicka en forfragan till EU, utan LO: s
representant gick emot det. Séledes skedde hemstillan om att inhdmta EU-
domstolens yttrande enbart genom ett majoritetsbeslut.

Sjélva stridsfragan, som gick till EU-domstolen, var om ett lettiskt
kollektivavtal kan gélla 6ver ett svenskt? Det méarkliga i detta fall var att
Laval fick ett kollektivavtal forst den 14/9 2004, och till yttermera visso s&
tackte det inte arbetarna i Sverige. Forst i oktober 2004 fick foretaget ett
nytt kollektivavtal, som inkluderade samtliga lettiska arbetare.

I en lang inlaga till EU-domstolen har svenska regeringen valt att forsoka
forklara den svenska modellen med kollektivavtal; arbetsmarknadsminister
Hans Karlsson foredrog den sjilv infor domstolen. Inom EU dr ordningen
med kollektivavtal mycket ovanlig.

EU-kommissionen har yttrat sig till EU-domstolen i Vaxholmsmalet.
Yttrandet dr hemligstdmplat, men det har lackt ut da andra ldnder publicerat
det (LO-tidn 2/6 —06). Kommissionen sdger att kravet pé kollektivavtal dr
oproportionerligt stort hinder mot den fria rérligheten av tjénster, da
kollektivavtal rymmer mer dn l6ner, t ex forsdkringar. Totalt uppges 14 linder
ha skickat inlagor till domstolen i Luxemburg. Majoriteten stodjer den
svenska linjen, om att stridsatgdrder som blockad ar tillatna for att tvinga
fram kollektivavtal. Lettland, Litauen och Polen anser att Lex Brittania inte
ar forenlig med EU-rdtten och fri rorlighet, och séledes emot den svenska
linjen.

Huvudforhandlingar beréknas hallas under hosten 2006.
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Forslaget till Tjanstedirektiv

Det ursprungliga forslag forslaget till tjénstedirektiv, det s k
Bolkesteindirektivet, betecknas KOM (2004)002.

Forslaget omfattar i svensk text 86 sidor, men de forsta 30
sidorna ger bakgrund och diverse kommentarer. Sjilva
direktivet inleds med 16 sidor forklaringen (i totalt 73 punkter),
varefter 48 rittsligt bindande artiklar foljer (pa 30 sidor).
Dokumentet avslutat med 8 sidor om finansiering av
“rattsakten”.

De inledande forklaringarna kan ses som tolkningar av
artiklarna. Det &r stor skillnad i betydelsen mellan artiklarna..
En av de fragor som diskuterats mest — principen om
ursprungsland — formuleras i artikel 16.

Forslaget i sig har nu bara rent historiskt intresse. Dock &r det
synnerligen intressant da det speglar stindpunkter hos grupper
som dven framdver kommer att arbeta aktivt for att forsdka
pressa tillbaka facket och dess roll i det ekonomisk-politiska
livet i Europa.
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Vann vi? — bakgrund till striden om

tjanstedirektivet
Ulf Karlstrom

Infér EU-parlamentets debatt och rdstning om Bolkesteindirektivet, eller
tjanstedirektivet, den 14 februari 2006 demonstrerade 30-50 000 fackliga
aktivister och andra utanfor parlamentet. Man protesterade mot den sociala
dumpning som direktivet stod for. Demonstrationerna var viktiga for de
visade den politiska och fackliga mobiliseringen i Europa mot EU-projektet.
Protesterna har vixt fram successivt. De manifesterade sig nér Frankrike
och Holland férsommaren 2005 i folkomrdstningar sa nej till en verstatlig
EU-konstitution, fortsatte med parlamentets néstan totala avvisande av
kommissionens forslag till Hamndirektiv och sa — avvisandet av
kommissionens tjanstedirektiv till formén for ett kompromissforslag.

Bakgrunden till denna utveckling sammanfattades karnfullt av Martin
Viredius, andre vice ordforande i Transport: “EU-forin” dr nu borta inom
facket och LO. Det far ocksa sédgas gélla for EU 1 stort. Europafacket och
europeisk socialdemokrati har sedan 14ng tid tillbaka varit positiv till EU.

Man har konsekvent blundat for de starka nyliberala inslagen, och hévdat att
uppgiften bara dr att ’vrida skutan pa ratt kurs”. EU skall forses med en
”social dimension” och sedan ér (néstan) allt frid och fr6jd. Intellektuella
som Anders Ehnmark, tidskriften Arenas redaktion, Socialdemokratiska
Studentférbundet m.fl. har i &ratal upprepat mantrat: Ta tag i spakarna och
vrid EU rétt, sedan ar det bara att kora pd. For andra EU-foresprékare,
sasom EU-parlamentariker, har en sddan standpunkt varit 16nsam; de har
begavats med arsinkomster pé 1,2 miljoner kr.

Vilken grund finns det da for de (s)-mérkta EU-vurmarna respektive de i
vissa fall nymornade fackliga EU-kritikerna och skeptikerna? EU vilar pa
dess fordrag, dvs. primérritten. Alltifran Romfordraget 1957 har EU steg for
steg byggt ut sin dverstatliga funktion. Det betyder att EU: s lagstiftning i
Okad omfattning géller 6ver medlemsstaternas lagar. EU-vurmarna talar
foraktfullt (och ytligt) om att "nationell, trdngsynt lagstiftning inte skall f&
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hindra utvecklingen”. Det ma sé vara att nationell lagstiftning ibland speglar
trangsynthet, men tanken att EU-kommissionens lobbybaserade lagstift-
ningsforslag skulle representera nagon hdgre form av insikt ar fullstandigt
befangd.

En av de sakliga och starka invindningarna mot ”Brysselmakten” &r just
sdrintressenas starka stdllning. Och med sérintressen menas inte fackliga
och folkliga krav utan storforetagens och deras branschorganisationers
agerande och krav — de senare sitter i méngt och mycket dagordningen i
Bryssel.

Under slutet av 1970-talet lyckades talfor hogerpolitik ta dver det publika
utrymmet. Ledande politiker som Ronald Reagan och Margret Thatcher
symboliserade detta. P4 1980-talet kom EG, som det da hette, ut med en s.k.
vitbok om den inre marknaden. Det blev en form av upptakt till att valuta-
regleringar forbjods och kapitalet slépptes fritt. Det hela landade i
Maastrichfordraget, som undertecknades i februari 1992. Romfordragets
ganska allménna formuleringar om de fyra friheterna — for arbete, kapital,
varor och foretag — fick i Maastrichfordraget ett antal konkretiseringar, och
med tidens anda, i nyliberal tappning.

Kérnan i den nyliberala agendan var beslutet om den successiva etableringen
av en ekonomisk och monetér union (EMU). Maastricht innebar ocksa att de
Overstatliga inslagen 1 EU stérktes. Skrivningarna om den fria rorligheten
handlar inte om social frihet och ritt, utan om kommersiella réttigheter.

Tanken é&r att handeln mellan medlemsstaterna skall gé fore (ndstan) allt
annat, ty den anses generera stark ekonomisk tillvéxt, ndgot som vanligen
beskrivs som “’var lyckas smed”.

Under slutet av 1990- och borjan av 2000-talet har emellertid nyliberalismen
fétt flera, allvarliga grundskott. Grundldggande &r naturligtvis att arbetslos-
heten fortsétter att vara skrimmande hog inom EU. De utlovade guld och
grona skogarna har blivit till intet, och inte bara det. Angreppen pa den
traditionella, sociala modellen, samt arbetsritt och facklig verksamhet har
blivit legio. Det ar hér vi har bakgrunden till den framvéxande, fackliga
kritiken mot EU-projektet.
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Hoten mot facklig verksamhet och risken for social dumpning har dkat i
Sverige. Byggnads i Skane har fatt std i frontlinjen for att forsvara
kollektivavtal och 16ner. Mest kiand blev 16nepressningen genom det s.k.
Vaxholmsfallet. De fackliga stridsatgérder, d.v.s. blockaden av bygget, som
vidtogs under 2004 var helt legitima och proportionerliga. Andé valde media
och i synnerhet den svenska borgerliga pressen att med blockaden som
argument hetsa mot Byggnads och fackligt arbete. Det bidrog faktiskt till att
hgja bade temperaturen och stridsviljan inom fackforeningsrorelsen. Det ér
mot denna bakgrund som striden om EU-kommissionens forslag till
tjanstedirektiv skall ses.

Den forre EU-kommissionédren Frits Bolkestein lade i januari 2004 fram
forslaget om tjénstedirektiv (COM 2004:0002). Det var en del av den s.k.
Lissabonstrategin for att gora EU till varldens mest konkurrenskraftiga
region.

Direktivet skulle underlétta for tjinstehandeln inom EU och genom 6kad
konkurrens pressa priser for konsumenter och foretag. Man kan séga att hér
kopplas direkt 16nenedpressning till EU: s beramade fria rorlighet. Bolkestein
foreslog att foretag som tillfalligt arbetar i ett annat land, med egen personal,
under begréinsad tid helt skall fa tillimpa hemlandets eller ursprungslandets
arbetsréttslagar och avtal. Hade direktivet varit i kraft i Sverige 2004 hade
Byggnads inte kunnat ta till stridsatgérder i Vaxholm.

Den starka kritiken mot tjanstedirektivet tvingade fram kompromissen i EU-
parlamentet mellan de tva storsta grupperna, socialdemokraterna och de
konservativa. Minister- och toppmd&ten under mars 2006 fastslog att
kommissionens nya forslag skulle ligga néra parlamentets. S& blev ocksé
fallet nér det lades i april. Borta var principen om ursprungslandet, och
undantag gjordes for ett flertal tjinsteomraden, bl.a. inom den offentliga
sektorn. Dock slas ritten (friheten) att erbjuda tjénster Gver granserna fast
(artikel 16), utan krav pé etablering eller auktorisation. Arbetsritten skall inte
paverkas av direktivet, utan hér blir utstationeringsdirektivet (96/71/EG)
grundldggande.

Den ansvarige kommissiondren Charlie McCreevy forklarade att det “ma
vara en kompromiss, men det dr dnda ett avsevirt steg i ratt riktning” (SvD
5/4 -06). Parlamentet kommer att godkdnna det nya forslaget under hosten
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2006, varfor det kommer att faststéllas 2007 som ett nytt direktiv, med
giltighet frén 2009-10.

Det rader ingen tvekan om att den fackliga oppositionen har vunnit en
delseger. Man kan som LO-tidningens ledare (9/6 -06) sdga att facket vann
forsta ronden, men EU-byrékratin har inte gett upp. Det finns allt for manga
fragetecken kvar kring tjdnstedirektivet och andra arbetsréttsliga fragor for
att kunna utropa en fullstindig seger. Nagra exempel:

» EU:s forsok att gora juridik av all politik. EU-domstolen har fétt en
pa tok for stark stéllning. Det &r idag en 6ppen fraga hur den skall
tolka principerna om icke-diskriminering och proportionalitet.
Domstolen domer séillan till fackets fordel.

* Det s.k. utstationeringsdirektivet fr nu en storre roll. Trots att
vérdlandets regler ska gélla dr direktivet begransat till rétt till
minimiloner. Emellertid har inte Sverige lagstadgad minimildn, utan
har valt en béttre vig genom kollektivavtal

* I borjan av april 2006 presenterade Kommissionen ett meddelande”
med nya riktlinjer for tolkning av utstationerings-direktivet. Dér hotar
man med att det inte far anvéndas for att begrénsa rétten att utfora
tjénster i andra ldnder (SvD 5/4 —06)

*  Kommissionens meddelande leder till oklarheten om hur
forhandlingar om kollektivavtal skall ske nir det inte finns ndgon
foretagsrepresentant (LO-tidn. 5/5 —06)

Det finns ytterligare en fraga som spokar i bakgrunden. Lex Brittania, som
infordes i Medbestimmandelagen 1991, efter en konflikt med 16nedumpning
pa en Cypernregistrerad bat med det namnet. ML 41 § forbjuder stridsatgérd
mellan parter som har kollektivavtal. Dock giller det ej vid sympatiblockad
om stridsatgérden ar till for att hjdlpa ett annat fackforbund att fa till stand
ett kollektivavtal. Nu har utspel gjort av EU-jurister och svenska Arbetslivs-
institutet att Lex Brittania strider mot EU-rétten (och i Vaxholmsfallet).
Aterigen ser vi angrepp pé arbetsritten.

Striden om tjanstedirektivet dr rimligen bara en forsmak av vad som
kommer. Nyliberalismen &r ingen kosmetisk fraga for EU-projektet, utan ett
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av fundamenten i Maastrichtférdraget och Lissabonprocessen. Den grund-
laggande filosofin om kapitalets friheter gar inte att férena med facklig
aktivism, arbetsritt och kollektivavtal. Det har 4ven EU-vurmare som LO-
ledningen tvingats deklarera. I april 2005 forklarade LO:s andre ordférande
Erland Olauson att om EU hotar var arbetsmarknadsmodell, med bl.a.
kollektivavtal, skall man arbeta for att Sverige ldmnar EU. Nu félldes
direktivet i sin ursprungliga form, sé hotet att ta upp fragan om uttrdde ur EU
verkar vara bortblast. Wanja Lundby-Wedin sldtar nu dver utspelet och for-
klarar att den vilande konstitutionen ar bra (’texten skall vara kvar”), men i
stallet forsoka “fa igang en diskussion om vad den innebér”. ”Fragan om
folkomrostning ér inte lika viktig” (LO-tidn. 16/6 2006). Det ar skrimmande
att l4sa sddant av den hogsta fackliga ledaren, da synen &r identisk med
Kommissionen och Margot Wallstrom.

De ménga fragetecknen kring det nya direktivets kommande tillimpning,
andra utspel kring arbetsrétten och kommissionens och EU-byrakratins
starka stéllning gor framtiden ytterst osdker. Lundby-Wedins uttalande att
allt rullar pa som vanligt badar inte gott. Utan en kraftig folklig opinion mot
EU-projektet, och hér spelar numera facket en mycket viktig roll, kan vad
som helst plockas fram ur de hattar EU-kommissionens trollkarlar har
tillgéng till.

Det blir dérfor rent patetiskt nér man léser vad en av kommissionens jurister,
Eric Degerbeck, sidger. Han arbetade med tjénstedirektivet &t Kommisionen
och forklarar floppen med brist pa "konsultationer”, inte att stindpunkterna i
forslaget var felaktiga. ”Det dr mycket ovanligt att regeringschefer
intervenerar mot ett forslag och medborgarna ska inte behdva protestera pé
gatorna. Det maste ses som ett misslyckande” (LO-tidn 18/8 —06).

Protesterna pa gator och andra stéllen &r var enda garant mot det makt-
berusade EU-projektet. Lt oss dérfor fortsdtta att bygga ut alliansen mellan
EU-kritikerna och facket.
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2006 ars Demokratipris

Folkrorelsen Nej till EU delar ut ett demokratipris vid sina kongresser,
nu senast 1 Norrkdping 22-23 april 2006. D& mottog Krister Karlsson,
ordforande i Svenska Hamnarbetarférbundet, avdelning 5, priset &
forbundets vagnar.

Fol krorel sen Nej till EU

har beslutat att tilldela

Svenska Hammar bet ar f 6r bundet

2006 ars

Denokrati pris

EU oOver skdl jer genom sin overstatli ghet

Sverige och andra | ander ned daliga forslag
och detaljregleringar. | januari i &ar skulle
EU- 0ver heten besluta omett s.k. hammdirektiv.
Over hel a Europa protesterade hamar bet ar na
tillsammans nmed andra krafter. | Sverige val de
Svenska Hammar bet arf 6r bundet att satta extra
kraft bakom orden och utlyste strejk. Denokrati
ar inget somar givet. Den maste standigt
erdvras och uto6vas. Svenska Hammar bet ar f 6r bundet
vi dmakt hal | er den stolta tradition som svensk
fackforeni ngsrorel se burit och foértjanar darfor
arets denokratipris.

Jan- Eri k Qustafsson
O df orande i Fol krorel sen Nej till EU
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Forklaringar av ord och termer

Bolkestein, Frits. Kommissionir i den forra EU-Kommissionen. Det var
han som ansvarade for framtagandet av forslaget till tjénstedirektiv (2004)

Direktiv. En typ av lagstiftning inom EU. Direktiv skall foras in i befintlig
svensk lagstiftning (det kallas implementering).

Lex Brittania. Sa hette en Cypernregistrerad laglonebat, som sattes i
blockad av Sjofolksforbundet och Transport. Blockaden forklarades olaglig
av Arbetsdomstolen 1989 (dom nr 120). Genom lagforslag éndrades med-
bestimmandelagen (31a, 25a och 42 §§). Darmed tillats blockad under vissa
former. Det dr dessa paragrafer som kallas Lex Brittania.

Utstationeringsdirektivet. 96/71/EG, dvs fran 1996, reglerar anstillnings-
forhallanden och 16ner vid arbete i annat land (tillhandahéllanden av
tjdnster”). Problemet &r att direktivet bygger pa lagstiftning om minimildner.
Sadan lagstiftning finns inte i Sverige, utan hir hdnvisar man till att foretaget
skall teckna kollektivavtal, for att pa sa sétt undvika diskriminering eller
l6nedumpning.
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