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Flera antifackliga domar fran EU

Nir Vaxholmsdomen [eller Lavaldomen som det sigs
inom EU] kom den 18 december 2007 vickte den
bestértning inom den svenska arbetarrorelsen. Det blev
dven for de mest inbitna EU-entusiasterna uppenbart att
medlemskapet i EU hotar kollektivavtalssystemet pa den
svenska arbetsmarknaden.

I Lavalmilet vigrade ett lettiskt byggforetag, som fatt i
uppdrag att bygga om en skola i Vaxholm, att teckna
kollektivavtal med LO-forbundet Byggnads. Foretaget
sattes da 1 blockad av Byggnads och Elektrikerna.
Byggforetaget vickte talan i Arbetsdomstolen i syfte att
ta stridsatgirderna olovligférklarade. Arbetsdomstolen
fragade EU-domstolen huruvida den svenska metoden
att bekimpa 16nedumpning stod i 6verensstimmelse med
EU-ritten.

EU-domstolens svar innebir att metoden for att gora
svenska kollektivavtal tillimpliga underkinns. Lex
Britannia, som ger svenska fackféreningar ritt att utlosa
stridsatgirder for tvinga utlindska entreprenadforetag att
teckna svenska kollektivavtal, dr enligt EU-domstolen
diskriminerande och ett otillitet hinder f6r den fria
rorligheten for tjinster. "Denna ritt att vidta strids-
dtgirder kan goéra det mindre lockande och till och med
svirare” for utlindska tjinsteforetag att bedriva verksam-
het i Sverige, menar EU-domstolen.

Dessutom slog EU-domstolen fast att Sverige har
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implementerat [inforlivat] EU:s s kallade utstation-
eringsdirektiv pé felaktigt sitt. Direktivets minimiskydd
ska, enligt EU-domstolen, gora att utlindska f6retag inte
konkurrerar illojalt med foretag i virdstaten genom att
ge sina arbetstagare simre villkor.

Direktivet hindrar inte bittre villkor, konstaterar EU-
domstolen. Det ger dock inte virdstaten ritt att kriva
villkor som gar utéver direktivets tvingande minimi-
skydd nir det giller 16ne- och anstillningsférhallanden.
En sadan tolkning skulle gora att "direktivet férlorade
sin dandamélsenliga verkan”, menar EU-domstolen.

Lavaldomen 6ppnar for lone- och villkorskonkurrens
och urholkar samtidigt skyddet f6r inhemska och
utlindska arbetstagare mot social dumpning.

Lavaldomen ir ett av de allvarligaste hoten mot oss i
fackforeningsrorelsen sedan borjan av 1900-talet”,
konstaterar Johan Lindholm, ordférande f6r Byggnads
avdelning i Stockholm [Byggettan].

Men det ir inte bara Lavaldomen som hotar den
svenska arbetsmarknadsmodellen och banar vig for
laglonekonkurrens och social dumpning. EU-domstolen
har under kort tid avgjort en rad principiellt viktiga mél
inom det arbetsrittsliga omradet.

Vikingmilet avgjordes, i likhet med Lavalmalet, precis
fére jul, i borjan av april kom EU-domstolen med sitt
utlitande i Riffertmalet och i mitten av juni avgjorde
domstolen en tvist mellan Luxemburg och EU-kommis-
sionen.



I Vikingmalet ville ett finskt rederi [ Viking Line] flagga ut
fartyget Rosella frin Finland till Estland. Rederiets enda
motiv for utflaggningen var sinka sina lonekostnader
genom att teckna ett estniskt kollektivavtal, med ligre
lI6ner och simre villkor dn det finska avtalet. Det finska
sjofacket, FSU, varslade di om stridsatgirder och krivde
att finska 16ner och villkor skulle gilla, dven efter
utflaggningen.

Efter vidjanden fick FSU st6d av Internationella
transportarbetarfederationen, I'TF, som skickade ut ett
cirkuldr till sina medlemmar [600 fackféreningar i 140
linder] och uppmanade dem att inte férhandla med
Viking Line, vilket gjorde att rederiet inte kunde skriva
avtal med en estnisk fackférening om Rosella.

Da vinde sig rederiet till High Court of Justice 1
London, dir ITF har sitt siite, som forbjod facket att
strejka for att forsvéra en utflaggning. Enligt domstolen
stred detta mot EU:s regler om fri etableringsritt och
ritten till fri rérlighet av tjidnster. Domen 6verklagades
av I'TF och FSU, och nigra manader senare beslutade en
hégre instans, Court of Appeal, att frysa processen och
torst lata EU-domstolen ge sin syn pa saken.

Den 11 december forra dret kom EU-domstolens av-
gorande; ritten att vidta fackliga stridsatgirder, inklusive
strejkritten, dr en grundliggande rittighet. Men den dr
ingalunda oinskrinkt. Enligt EG-fordragets artikel 43
faller strejkritten inom tillimpningsomradet f6r féretag-
ens grundliggande rittighet till fri etablering.

Med stéd av artikeln kan alltsd en arbetsgivare som
blivit utsatt for stridsitgirder — och som inskrinkt den
fria etableringsritten — vinda sig till en nationell dom-
stol och kriva att dtgirderna forklaras lagstridiga.
Etableringsritten gir siledes fore strejkritten.

Stridsatgirder i syfte att fa ett foretag i en medlemsstat
att sluta kollektivavtal med en fackférening dir och att
tillimpa detta avtal pa de anstillda i ett dotterbolag i en
annan stat, ir inskrinkningar i etableringsritten, konsta-
terar EU-domstolen.

I bérjan av mars, fyra dagar innan Court of Appeal
skulle ateruppta milet gjorde parterna upp i en hemlig
torlikning. Malet dr ddrmed avskrivet. Men domen frin
EU:s domstol finns kvar. For en tid sedan fick de
brittiska piloternas fackférening i ett domstolsutslag i
England klart for sig att det var olagligt att strejka f6r att
fi ett kollektivavtal med British Airways nir bolaget
“flaggat ut” flyglinjer till andra europeiska linder. Den
engelska domstolen hinvisade till Vikingdomen.

Den 3 april beslutade EU-domstolen 1 det s3 kallade
Riftertmalet att den tyska delstaten Niedersachsen inte
kan kriva att ett utlindskt byggforetag, som tillfilligt
utfér ett arbete i landet, méste f6lja ett lokalt kollektiv-
avtal.

Bygget av en kriminalvardsanstalt upphandlades enligt
de regler som giller i Niedersachsen och entreprendren,

Objekt und Bauregie, forband sig, och eventuella
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underentreprendrer, att f6lja kollektivavtalets regler om
16n. Det visade sig dock att ett polskt foretag som
huvudentreprenéren anlitade som underentreprenor
endast betalade byggnadsarbetarna 46,5 procent av den
toreskrivna minimilénen. Delstaten sade upp kontraktet
med Objekt und Bauregie och krivde foretaget att skulle
betala 85.000 euro [en procent av kontraktsbeloppet] i
béter for att kollektivavtalet inte f6ljts. Objekt und
Bauregie gick i konkurs och anlitade stjirnadvokaten
Dirk Riiffert. Han reste sak mot delstaten Niedersachsen
infor en tysk domstol som bad EU-domstolen om ett
torhandsavgorande.

EU-domstolen menar att den tyska delstatslagstift-
ningen strider mot EU-ritten eftersom delstaten inte far
tvinga pa ett gistande foretag fran ett annat EU-land
sina 16nenivier som ligger hégre 4n minimilénen i det
allmingiltigférklarade kollektivavtalet i den tyska
byggsektorn. Det gir utover reglerna om minimiskydd i
EU:s utstationeringsdirektiv. Hir gér EU-domstolen en
direkt hinvisning till Lavaldomen. Hogre lokala 16ner
kan betraktas som ytterligare en ekonomisk borda for det
gistande foretaget som kan leda till att deras tjdnster
forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva i Tyskland,
heter det i férhandsavgérandet.

Domstolen papekar att den minimilén som féreskrivs i
byggavtalet inte har faststillts pa korrekt sitt. Det
aktuella kollektivavtalet har nimligen inte forklarats ha
allmin giltighet [upphéjts till lag], trots att Tyskland har
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ett system for det. Dessutom dr byggavtalet endast lokalt
och delstatslagen ir endast tillimplig pd offentlig upp-
handling och inte pi privat upphandling.

EU-domstolen tolkar utstationeringsdirektivet pa
samman sitt i Riffertdomen som i den tidigare Laval-
domen. Men i Riiffertdomen finns en nyhet. I utstat-
ioneringsdirektivet talas det om att direktivets regler inte
far hindra tillimpningen av férmanligare arbets- och
anstillningsvillkor. Vad man far reglera som mer f6r-
minligt, var en obesvarad fraga efter Lavaldomen. Nu far
vi svar frin EU-domstolen. I punkt 34 i Riffertdomen
far vi veta att i de fall arbetstagarna redan har f6rmanlig-
are villkor med sig hemifrin, si ska ligre nivier i
virdstaten inte hindra mer forménliga villkor [sic!].

I en dom den 19 juni, som piminner om Vaxholmsfallet,
slir EU-domstolen fast att utlindska foretagare som tar
med egen personal fér uppdrag i andra EU-linder, inte
ska behova betala hogre 16ner dn de ligsta mojliga i det
land de gistar.

Milet giller en anmilan som EU-kommissionen gjort
mot Luxemburg. Kommissionen anser att Luxemburg
har inférlivat EU:s utstationeringsdirektiv pa ett felaktigt
sitt. Den automatiska justeringen av l6nerna till utveck-
lingen av levnadsomkostnaderna som f6reskrivs i den
luxemburgska lagstiftningen strider mot EU-direktivet
“eftersom virdmedlemsstatens behérighet enligt direk-
tivet nir det giller l6nenivier endast avser minimil6n”.



Kommissionen anser ocksé att Luxemburg med
hinvisning till si kallad ordre public [allmin ordning]
stillt krav pd tjinsteutforare som gar utéver de krav som
finns i utstationeringsdirektivet.

Enskilda medlemsstater far enligt kommissionen inte
ensidigt bestimma innebérden av begreppet ordre public
“eftersom det inte stir denna fritt att ensidigt aligga
tjdnsteforetag som ir etablerade i en annan medlemsstat
att f6lja samtliga tvingande bestimmelser i sin arbets-
ritt”.

EU-domstolen ger EU-kommissionen ritt pa alla
punkter. Domstolen konstaterar att det sitt som Luxem-
burg implementerat utstationeringsdirektivet dr ett
hinder f6r den fria rérligheten for tjinster 6ver grans-
erna.

Luxemburg kriver att utstationerade féretag som ir
tillfilligt i landet ska f6lja samma lagregler som de
inhemska. Sddana krav gir utover den hérda kirnan i
utstationeringsdirektivet, enligt EU-domstolen. Dess-
utom kriver Luxemburg for mycket av arbetsgivarna nir
de kriver att utstationerade foretag ska ha ett ombud
som bor i landet.

Nir det giller Luxemburgs hinvisning till ordre
public siger domstolen bland annat:

"Undantaget avseende ordre public utgér siledes,
tvirtemot vad Storhertigdomet Luxemburg har hivdat,
en avvikelse frin den grundliggande principen om frihet
att tillhandahalla tjénster, som ska tolkas restriktivt och

vars rickvidd inte kan bestimmas ensidigt av varje
medlemsstat.”

Luxemburgsdomen ér den fjirde domen i raden efter
Viking, Laval och Riiffert som EU-domstolen tar
stillning f6r fri rérlighet for de transnationella féretagen
till men f6r den nationella strejkritten och skyddet mot
social dumpning.

EU-domstolen drar 4t tumskruvarna kring medlems-
staternas arbetsmarknadssystem och fackféreningarnas
mojligheter att med legala medel kimpa emot 16ne-
dumpning férminskas. Domarna far effekt i hela EU,
inte bara i det land dir konflikten uppstatt.

En gemensam nidmnare fér Viking, Laval och Riiffert
dr att arbetsgivare och utlindska tjinsteforetag anvinder
sig av EU-rittens bestimmelser om fri etableringsritt
och fri rérlighet for tjidnster f6r att mojliggora konkur-
rens med ligre 16nekostnader pa EU:s grinslosa inre
marknad.

Luxemburgdomen innebir i sak detsamma, den enda
skillnaden ir att det i det fallet ir EU-kommissionen
som pa eget initiativ réjer undan hinder f6r de trans-
nationella tjinsteféretagens grinslosa framfart.

De hir antifackliga domarna bekriftar att ideologin
som ligger till grund for EU:s inre marknad ir, och
torblir, nyliberal. Aven om EU-entusiasterna i arbetar-
rérelsen nu som forr férsoker inbilla oss nigot annat.
Det finns ingen som ir sa blind som den som inte vill se.
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Hard strid pa LO-kongressen

Frigan om hur f6ljderna av Lavaldomen i EU:s domstol
ska hanteras dr minst sagt laddad i LO-leden, och
talarlistan var ling nir frigan diskuterades pa LO-
kongressen 1 Folkets Hus i Stockholm ménadsskiftet
maj/juni.

Pi kongressens forsta dag, 16rdagen den 31 maj,
oppningstalade ordféranden Wanja Lundby-Wedin. Hon
tog bland annat upp Lavaldomen: ”Vi siger ett rungande
nej till att grundliggande fackliga rittigheter, som strejk
och férhandlingsritt, reduceras till rundningsmirken for
den fria rérligheten.”

LO-ledningen hade medvetet valt att dela upp EU-
debatten i flera delar och ingen pé kongressen verkade
hinga med i beslutsgangen pa kongressens andra dag nir
flera EU-relaterade motioner behandlades.

Till slut avslogs en motion frin Byggnads i Géteborg
om folkomrdstning om Lissabonférdraget, utan att
nagon var uppe 1 talarstolen och férsvarade kravet pé
tolkomréstning, medan frigan om Lavaldomen och
Lissabonférdraget skulle diskuteras pa kongressens tredje
dag.

Under kongressutskottens arbete fick Byggnads
avdelningar i Stockholm och Géteborg igenom en rad
torslag saisom att LO ska verka for att svenska kollektiv-
avtal ska gilla pd svensk arbetsmarknad enligt virdlands-
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principen och att LO ska verka for att ritten att vidta
stridsatgdrder for att uppritta kollektivavtal garanteras
inom EU.

Byggnads ville dessutom att riksdagen skjuter pa
godkinnandet av EU:s nya f6rdrag, Lissabonférdraget,
tills det klarlagts att den svenska modellen inte hotas.

"Loftet fran regeringen 1994 da Sverige folkomrostade
om EU-medlemskapet var att den svenska kollektiv-
avtalsmodellen inte skulle hotas. Det l6ftet vill vi att den
nuvarande regeringen stir upp f6r”, sade Johan Lind-
holm, ordférande f6r Byggnads i Stockholm.

Johan Lindholm féreslog att LO skulle verka for att
Sverige inte ska skriva pa Lissabonférdraget f6rrin
facket fitt garantier for att den svenska modellen med
kollektivavtal och konfliktritt kan besti.

Torkel Blom frin Transport kom med ytterligare ett
forslag i frigan; att LO ska verka for att riskdagen inte
fattar beslut om fordraget forrin Lavalutredningen [se
sida 13] som pégér ir klar.

Johan Lindholm fick stod frin en rad talare frin
Byggnads, Transport och Grafikerna, men inte av LO-
styrelsen.

Vi dr totalt eniga om vad vi vill uppna. Vi vill se till
att strejkritten pA EU-nivé inte underordnas utan
overordnas den fria rérligheten. Vi idr 6verens om att
svenska kollektivavtal ska gilla i Sverige. Men en punkt
skiljer oss dt — styrelsen vill inte driva ett nej till EU:s
nya fordrag om Lavalfragan inte l6ses”, sade Erland



Olauson, LO-styrelsens foredragande i fragan, som sin
vana trogen spred osanningar om Lissabonférdraget
under kongressdebatten.

Nir kritiska kongressdelegater sisom Martin Viredius,
tredje vice ordférande i Transport, argumenterade att
Lissabonférdraget inte innebdr négot virn mot framtida
Lavaldomar, brot Erland Olausson talarlistan och
mistrade att kongressen inte skulle diskutera det nya
tordraget eftersom kongressen redan dagen innan sagt ja
till Lissabonférdraget. Det var en 6verraskning for de
flesta av kongressdelegaterna.

Enligt Erland Olausson skulle det vara ett “jitteslag i
luften” att villkora ratificeringen av Lissabonférdraget.
Han ville i stillet sitta press pa regeringen genom att
tydligt markera att LO inte skriver pa nagot nytt huvud-
avtal forrin Lavalfrigan dr 1ost.

Denna menl6sa strategi fick stéd fran bland annat fran
IF Metall och Kommunal som tillsammans férfogade
6ver mer dn hilften av kongressens ombud.

Debatten pégick i tva och en halv timme. Byggettans
ordférande Johan Lindholm stred tappert och limnade
till och med in de 50 namnunderskrifter som krivs for
att begira en sluten omréstning om sitt férslag, men
kongressen 6vertalade honom att ta tillbaka begiran.

Johan Lindholm stod dock, trots upprepade 6vertal-
ningsforsok frin LO-ledningen, fast vid kravet om
garantier for den svenska kollektivavtalsmodellen innan

riksdagen tar stillning till Lissabonfoérdraget. LO-
styrelsen var uppenbarligen osiker pa utgingen om
torslaget skulle ga till votering, sa nir talarlistan var tom
gick Erland Olausson upp och féreslog att de bada
omstridda att-satserna skulle hinskjutas till kongressens
redaktionsutskott.

Kongressen gick med pi forslaget. Och efter en
mangling i redaktionsutskottet, som LO-ordf6érande
Wanja Lundby-Wedin ledde, fattade kongressen beslut
halv tolv pa kvillen helt utan ny debatt.

LO ska driva att den av regeringen tillsatta utred-
ningen om hur svenska lagar ska dndras efter Laval-
domen ska presenteras innan riksdagen bestimmer sig
for att skriva under Lissabonférdraget. [Om utredaren
ska tvingas skynda pi eller om ratificeringen av férdraget
kan vinta overlater LO till regeringen att besluta. ]

Byggnads Johan Lindholm ir besviken att kongressen
inte gick med pa att dven EU ska limna garantier om
den svenska arbetsmarknadsmodellen. Men han var 4ndd
ndjd med att det blev en sé intensiv debatt och att LO-
ledningen till sist atminstone gick med pa att Laval-
utredningen ska vara klar innan riksdagen rostar om
tordraget.

”Och vi kommer aldrig att slippa kravet att vi ska ha
garantier for att Sveriges fackforeningar kan fortsitta
kampen mot social dumping” férklarade Johan Lind-
holm efter kongressen.
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Lundby-Wedins strategi ar oduglig
Asiktsskillnaderna pa LO-kongressen gillde inte om,

utan hur man ska motverka Lavaldomen. I sitt 6ppnings-
tal pd kongressens forsta dag presenterade Wanja
Lundby-Wedin en strategi i fyra delar.

Den férsta delen dr att forindra svensk lagstiftning.
"En utredning ir tillsatt med tillfredstillande direktiv.”
Den av regeringen tillsatta Lavalutredningen ska senast
den 15 december ligga fram forslag pd hur svenska lagar
ska anpassas till EU-domen. Det handlar om den si
kallade utstationeringslagen och medbestimmandelagen
[Lex Britannia].

Den andra delen ir att "fa Lissabonférdraget pé plats”.
Lundby-Wedin menar att det nya fordraget "ger oss ett
bittre skydd eftersom konfliktritten genom den sociala
stadgan fir samma status som den fria rorligheten”.
[Enligt regeringens planer ska riksdagen godkinna
Lissabonférdraget den 20 november. ]

Den tredje delen ir "att tillsammans med véra europe-
iska fackliga kamrater driva pé f6r ett socialt protokoll
till fordraget”. Ett protokoll ddr medlemsstaternas
regeringar tydligt deklarerar att de fackliga rittigheterna
aldrig kan underordnas den fria rorligheten”.

Den fjirde delen handlar om "att revidera utstationer-
ingsdirektivet”. Lundby-Wedin menar att EU-domstolen
har feltolkat EU-direktivet.
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LO-ledningens strategi for att forsvara kollektiv-
avtalets stillning pa arbetsmarknaden och de fackliga
organisationernas mojligheter att motverka l6ne-
dumpning forefaller diger och robust, men om man
granskar de olika delarna nirmare visar det sig snart att

den ir i praktiken oduglig.

Lavalutredningen lagger sig platt

LO-ledningen ir helt inriktad pa att vi ska acceptera
Lavaldomen och férs6ka undgi effekterna av domarna
genom att anpassa oss och dndra var nationella lagstift-
ning.

Wanja Lundby-Wedin anser att den svenska
arbetsmarknadsmodellen post Vaxholm kan riddas
genom beslut i riksdagen om dndringar av den svenska
lagstiftningen, nirmare bestdmt utstationeringslagen
[anpassningen av EU:s utstationeringsdirektiv] och
medbestimmandelagen [Lex Britannia].

For att om mojligt tillmotesgd LO:s 6nskemal har
arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin tillsatt en
statlig utredning, den sa kallade Lavalutredningen, under
ledning av medlingsinstitutets generaldirekt6r Claes
Stréth. Jurister frdn de tre fackliga centralorganisatione-
rna och de tre arbetsgivarorganisationerna dr med i en
referensgrupp.

Lavalutredningen ska ta stillning till om Lex
Britannia, som tillater stridsitgirder for att stoppa



utlindska avtal for att hindra social dumpning, ska
dndras, avskaffas eller ersittas av en annan reglering.
Utredningen ska ocksi se om det behovs dndringar i den
svenska utstationeringslagen, speciellt om det ska vara
mojligt att hinvisa till svenska kollektivavtal.

Claes Strith ska vara klar senast den 15 december.
[Di kommer riksdagen, enligt regeringens agenda redan
ha godkiint EU:s nya grundlag, Lissabonfordraget. ]

I utredningens kommande forslag ska den svenska
modellen ”i si stor utstrickning som méjligt” kunna
tillimpas nir arbetstagare frin andra EU-linder arbetar
tillfilligt 1 Sverige, enligt Sven-Otto Littorins direktiv.
Samtidigt ska EU-ritten, frimst den fria rorligheten,
térbud mot diskriminering pd grund av nationalitet samt
det si kallade utstationeringsdirektivet, respekteras.

LO-térbundet Byggnads kritiserar regeringens direktiv
tor att gi Svenskt Niringsliv till métes.

"Regeringen har utgitt ifran att EU-domstolens dom 1
Lavalmalet dr korrekt. Utgangspunkten borde vara den
motsatta. Utredarens uppdrag ska i stillet vara att pa alla
sitt forhindra att domen far genomslag pé svensk
arbetsmarknad” menar Byggnads ordférande Hans Tilly.

”Som direktiven ir formulerade nu kan utredaren
komma fram till att den svenska modellen maste ge vika
tor EU-domstolens dom. Detta ér oacceptabelt.”

Lex Britannia, som egentligen ir tre paragrafer i
medbestimmandelagen [MBL], har funnits sedan 1991
och innebir att det dr tilltet att strejka mot ett utlindskt

toretag som arbetar 1 Sverige och vars anstillda har
utlindskt kollektivavtal. Lagen kom till efter en strejk
1989 mot ett fartyg under cypriotisk flagg, med tysk
dgare och filippinsk besittning.

Infér folkomréstningen 1994 argumenterades bade
fran politiskt och fackligt hall att Sverige hade fatt
garantier for att Lex Britannia inte skulle paverkas av ett
medlemskap i EU. Det hade EU-kommissionens
toretridare lovat under medlemskapsforhandlingarna,

pastod EU-anhingarna dyrt och heligt.

Men att det fanns skal att befara att Lex Britannias
“rickvidd begrinsas i flera visentliga avseenden” till f6ljd
av EU-ritten konstaterade regeringens egen utredare,
Sven-Hugo Ryman, redan fére folkomrdstningen.

Han pekade pa tvi tinkbara fall.

For det forsta: EU:s fria rérlighet for tjidnster in-
skrinks av att Lex Britannia ger facken ritt att tvinga
toretag frin andra EU-linder att ingé svenska kollektiv-
avtal.

For det andra: EU:s f6rbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet 6vertrids av att Lex Britannia i
praktiken innebir en rittslig sirbehandling av utlindska
toretag som i hemlandet ingétt kollektivavtal.

Pa grund hirav konstaterade Ryman att fragan om Lex
Britannia ir férenlig med EU-ritten "inte [dr] mojlig att
sikert besvara” innan den i praktiken prévats i EU-
domstolen. "Det kan inte uteslutas”, menade Ryman, att
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domstolen gor en sadan bedémning att det blir "nédvin-
digt att upphiva eller pa négot sitt dndra Lex Britannia”.

I Lavaldomen slir EU-domstolen fast att Lex
Britannia ir ett otillitet handelshinder samt diskrimi-
nerande eftersom den ger facken ritt att undantringa
utlindska avtal men inte svenska. Domstolen konstaterar
att de svenska bestimmelserna inte tar nigon som helst
hinsyn till innehallet i kollektivavtal som foretag vilka
utstationerar arbetstagare i Sverige redan dr bundna av i
hemlandet. Det innebir en diskriminering eftersom
utlindska foretag med kollektivavtal behandlas pa
samma sitt som inhemska foretag som inte har tecknat
nigot kollektivavtal alls. [De svenska skiilen for att
tillimpa dessa "diskriminerande” bestimmelser pa
utlindska foretag — att ge de fackliga organisationerna
mojlighet att verka for en tillimpning av svenska loner
och andra anstillningsvillkor och att skapa forutsitt-
ningar for en sund konkurrens pé lika villkor mellan
inhemska och utlindska féretag — underkindes helt.]

Direfter konstaterar EU-domstolen att ritten att vidta
stridsatgirder for forma utlindska foretag att férhandla
om 16n och sluta kollektivavtal med férmanligare villkor
in utstationeringsdirektivet minimiregler kan gora det
svérare for utlindska féretag att utfora arbete i Sverige
och dr dirmed, enligt domstolens resonemang, en
inskrinkning av den fria rérligheten.

Claes Striths utredning ska nu, enligt Sven Otto
Littorins direktiv, bestimma sig for om Lex Britannia
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ska @ndras, avskaffas eller ersittas av en annan reglering.

"Det bista dr att Lex Britannia slopas helt och inte
ersitts av nigot”, siger Lars Gellner, arbetsrittsexpert pd
Svenskt Niringsliv.

Facken har foreslagit att det ska skrivas in i Lex
Britannia att uttringning av utlindskt kollektivavtal bara
kan ske om det forst triffade avtalet har en ligre skydds-
niva for arbetstagarna dn det svenska aktuella kollektiv-
avtalet.

Men en sidan lagregel skulle snart ge upphov till nya
tvister, till exempel om vad som ér en "klart ligre
skyddsniva” eller om vad som menas med "kollektivavtal
som giller allmint”, i den svenska arbetsdomstolen och,
troligen, i EU:s domstol i Luxemburg.

Enligt Lavaldomen ir konfliktritten endast tilliten nir
den dr motiverad utifrin ett tvingande hinsyn till
allminintresset. Dessutom méste den vara proportionell
— att inte gi lingre dn nédvindigt for att uppfylla syftet.
Mer exakt uttryckt, konfliktritten tycks vara tilliten
endast om syftet dr att skydda arbetstagarna genom att
tvinga ett utlindskt féretag att skriva under minimil6ner,
och minimiskyddsregler enligt utstationeringsdirektivet.
Att kriva nigot mer dn detta ir oproportionellt och
dirmed otillitet.

Facken idr numera inne pa att Lex Britannia blir kvar
men att undantag gérs for kollektivavtal frin EU-
linderna. Lagen skulle dirmed bli verkningslés i fram-
tida konflikter av Vaxholmstyp. Och utan Lex Britannia



finns inget verksamt skydd mot l6nedumpning.

Claes Straths utredning ska enligt regeringens direktiv
komma med férslag om férindringar av den s kallade
utstationeringslagen som si laingt som majligt innebir att
de svenska kollektivavtalen fir genomslag for alla som
arbetar 1 Sverige.

Utstationeringslagen ér en svensk lag som till skillnad
fran Lex Britannia bygger pa ett EU-direktiv, Direktiv
om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjinster [96/71/EG].

EU:s direktiv ir riktade till medlemslinderna och
anger de resultat som ska uppnis. Linderna beslutar
sjilva vad som ska goras for att foreskrifterna i direktivet
ska vara uppfyllda. I EG-fordraget, artikel 249 stir: "Ett
direktiv skall med avseende pé det resultat som skall
uppnis vara bindande for varje medlemsstat till det ér
riktat men 6verlata it de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagangssitt.” Normalt har EU-
linderna tva ar pé sig att implementera ett EU-direktiv i
den egna rittsordningen [tre dr nir det gillde
utstationeringsdirektivet]. Medlemsstaterna dr ocksa
skyldiga att anmiila till kommissionen om nir och hur
de har inférlivat direktivet.

I utstationeringsdirektivet finns en héard kidrna av
arbets- och anstillningsvillkor som ett gistande foretag
ska f6lja [artikel 3.1 forsta stycket a-g]. Det giller till

exempel arbetstider, semester, forildraledighet och

minimilén. [Direktivet finns som en bilaga till boken. Se
sidan 52.]

I utstationeringslagen, som bygger pa direktivet, har
Sverige valt att helt utesluta direktivets regel om att den
utlindska arbetskraften ska ha ritt till minimilén som 1
de flesta EU-linder ir reglerad i lag eller si kallat
allmingiltigt kollektivavtal.

Lagstiftaren har ansett att de former f6r l6nebildning
som tillimpas i Sverige, det vill siga kollektivavtal
mellan arbetsmarknadens parter utan inblandning fran
statsmaktens sida samt mojligheter att i sista hand
tillgripa stridsatgirder f6r att tvinga fram kollektivavtal,
dr tillimpliga dven ndr det giller gistande féretag och
att mélet med utstationeringsdirektivet kan uppnis
genom den svenska modellen.

Men att den svenska implementeringen av utstation-
eringsdirektivet inte motsvarar EU:s krav pipekade EU-
kommissionen redan 2003. I ett meddelande [KOM
(2003) 458] patalade kommissionen att den svenska
utstationeringslagen har fler besvirande luckor. Artikeln
om minimilén dr inte implementerad. Inte heller finns
nagon mojlighet for utlindska foretag att i forvig fa
besked om vilken 16n de méste betala i Sverige.

Dessutom péapekade kommissionen att ett medlems-
land [lds Sverige] som viljer att aligga foretag att folja
“kollektivavtal som giller allmint for alla likartade
toretag inom den aktuella sektorn” uttryckligen maste
ange detta i den lagstiftning som inf6rlivar utstation-
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eringsdirektivet. Om sa inte sker dr foljden att enbart de
arbets- och anstillningsvillkor som faststillts i lag kan
tillimpas pa utstationerade arbetstagare. Sverige dr
ddrfor férhindrat att kriiva att utlindska foretag som
utstationerar arbetstagare till Sverige ska folja "kollektiv-
avtal som giller allmint for alla likartade f6retag inom
den aktuella sektorn”.

Trots detta hivdade den svenska regeringen i Laval-
milet att det svenska inforlivandet var forenligt med
EU-riitten. Fyra EU-regeringar [Danmark, Finland,
Frankrike och Osterrike] héll med Sverige. Tre reger-
ingar [Irland, Spanien och Tyskland] samt EU-kommis-
sionen anslot sig i princip till samma linje men tillade att
de arbets- och anstillningsvillkor som pa detta sitt kan
drivas igenom begrinsas till den “harda kirnan” eller
miste rora "ordre public”. Fem regeringar [Estland,
Lettland, Litauen, Polen och Tjeckien] samt Laval ansig
att Sverige inte hade inforlivat utstationeringsdirektivet
pa ritt sitt.

EU-domstolen konstaterar att Sverige har infért EU-
reglerna om skydd f6r utstationerade arbetstagares
anstillningsvillkor [dvs. EU:s utstationeringsdirektiv]
genom en svensk lag som inte innehaller nagon regel om
minimilén, samt att kollektivavtal inte kan férklaras ha
allmin giltighet i Sverige och att Sverige inte utnyttjat
mojligheten enligt utstationeringsdirektivet att utga frin
allmint tillimpade kollektivavtal, eller kollektivavtal
ingéngna av de mest representativa arbetsmarknads-
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parterna pé nationell niva.

EU-domstolen konstaterar att bestimmelserna i
utstationeringsdirektivet om minimil6n inte kan gilla i
Vaxholmstvisten eftersom det inte var friga om mini-
mil6ner i utstationeringsdirektivets mening och
kollektivavtalets lonevillkor inte heller ir faststillda som
minimiléner enligt nigon av de tvd metoder som direkti-
vet anvisar.

EU-domstolen underkinner dessutom det svenska
l6nesittningssystemet: "En medlemsstat [...] har inte
ritt att aligga foretag som ir etablerade i andra med-
lemsstater att 1 samband med tillhandahillande av
tjdnster 6ver grinserna férhandla fran fall till falla, pa
arbetsplatsen och med beaktande av de anstilldas
kvalifikationer och arbetsuppgifter, for att fa vetskap om
vilken 16n foretagen ska betala till de arbetstagare som
de utstationerar.”

Domstolen tolkar direfter vilka tvingande krav som
kan stillas pd ett gistande foretag enligt utstationerings-
direktivet. Och dir dr domstolen mycket tydlig; de
tvingade krav som virdstaten kan kriva att det gistande
téretaget uppfyller ir begrinsade till den “hérda kirnan”
1 utstationeringsdirektivet [artikel 3.1 férsta stycket a-g].

Visserligen dr det inget som hindrar att arbetstagarna
kan ha eller fi férdelaktigare villkor genom egna
kollektivavtal i hemlandet eller genom kollektivavtal i
virdlandet, men detta kan inte kriivas frin virdlandets
sida och genomdrivas med tvingande atgirder. [Dirut-



over kan virdstaten, inom ramen f6r EG-fordragets
bestimmelser, stilla krav pd andra omriden 4n vad som
faller inom den “hérda kirnan” om det ir friga om
bestimmelser som ror ordre public, dvs allmin ordning.
Men ordre public kan bara aberopas och géras gillande
av stater eller deras myndigheter, inte av arbetsmarkna-
dens parter.]

Virdstaterna kan alltsa i princip inte med st6d av
utstationeringsdirektivet kriva mer av gistande féretag
dn att de uppfyller virdstatens regler om minimilén och
andra villkor som faller inom den "hérda kiirnan” till
skydd for utstationerade arbetstagare. Om gistande
toretag av statliga myndigheter eller fackliga organisa-
tioner stills infor stringare krav dr det enligt EU-
domstolen ett brott mot artikel 49 i EG-fordraget [det
vill siga fri rorlighet for tjanster].

Av detta kan man forsta att EU-domstolen ger Sverige
sma mojligheter att géra nigot annan én att inféra
minimilén av nigot slag, for att pa ett for EU godtagbart
sitt tillimpa EU:s utstationeringsdirektiv.

Inom Lavalutredningen finns en konflikt mellan dem
som anser att det inte finns nigot utrymme alls f6r en
16sning med kollektivavtal och de som, liksom dans-
karna [se nedan], anser att utrymmet finns.

Arbetsgivarorganisationen Teknikforetagen, som viger
tungt i Svenskt Niringsliv, foresldr lagstiftade minimil-
ner.

”"Lagstadgad minimilén dr den modell som bist
framjar tjinstekonkurrens samtidigt som den har minst
negativ inverkan pa den svenska kollektivavtals-
modellen”, férklarar Teknikf6retagens chefsjurist Anders
Weihe.

Han papekar att Lavaldomen och de andra EU-
domarna visar att det inte finns négra andra alternativ for
genomforande av minimiléneregler dn de som édterges i
utstationeringsdirektivet, nimligen lagstadgad minimi-
16n, allmingiltigtérklaring av kollektivavtal eller exten-
sion av allmint gillande kollektivavtal.

”En viktig forutsittning vid jimférelsen av de olika
modellerna ir att det enligt EG-rittens diskriminerings-
torbud inte dr mojligt att behandla utstationerade arbets-
tagare annorlunda dn inhemska arbetstagare”, siger
Anders Weihe.

Det betyder att man inte kan tvinga pa utlindska
utstationerande foretag ett minimildnesystem om det inte
ocksi giller for svenska foretag. I dag finns det pa den
svenska arbetsmarknaden ingen lagstadgad minimil6ne-
niva utan l6nenivierna bestims istillet i anstillningsavtal
eller kollektivavtal.

Huvudorganisationen Svenskt Niringsliv forhéller sig
tills vidare avvaktande till Teknikféretagens utspel, men
anser att rittsliget dr oklart efter Lavaldomen.

”Vi vill halla fast vid att arbetsmarknadens parter ska
reglera l6nerna, inklusive minimilénerna, men frigan ir
om Sverige uppfyller utstationeringsdirektivet om vi inte
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har statligt reglerade minimil6ner”, siger Bjérn Lind-
gren, ekonom pd Svenskt Niringsliv.

Lars Gellner, ansvarig for arbetsrittsfragor pd Svenskt
Niringsliv, bekriftar att det pagér en diskussion inom
Svenskt Niringsliv om hur villkoren fér utstationerade
arbetare ska regleras men att de 4nnu inte har bestimt
sig.

"Det finns i princip tva siitt att reglera svenska 16ner
for utstationerade arbetare. Antingen att riksdagen eller
en myndighet forklarar att ett kollektivavtal har allméin
giltigt inom en bransch eller omréade. Eller att staten
lagstiftar om sirskilda minimil6ner. Vi har dnnu inte
bestimt oss vilket som ir bist”, sidger Lars Gellner, som
sitter med i Lavalutredningen.

I Svenskt Niringsliv bollas l6nefragan mellan oeniga
medlemsférbund. Teknikforetagen foreslir som sagt en
lagreglerad minimilén, som i majoriteten av EU-linder-
na. Andra féredrar minimiléner i kollektivavtal, sisom
tack och arbetsgivare kommit 6verens om i Danmark.

Den danska utstationeringslagen ir pa vig att dndras for
att bevara det danska kollektivavtalssystemet efter
Lavaldomen. Danska fack ska kunna blockera arbets-
platser for att fa avtal med utlindska foretag, forutsatt att
avtalet triffats av "representativa parter”, giller i hela
landet och ger tydligt besked om 16n. Forslaget kommer
frin den danska Lavalkommissionen.

En dndring av den danska lag som implementerar
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utstationeringsdirektivet ska bade tillmotesgd EU och
bevara den danska avtalsmodellen, var den danska
regeringens uppdrag till Lavalkommissionen. Syftet dr
att bevara si mycket som mojligt av de gillande spelreg-
lerna.

I ett tilldgg till utstationeringslagen féreslar Laval-
kommissionen att blockader eller strejker f6r avtalsenlig
16n ska kunna anvindas mot utlindska foretag liksom
mot danska pa tre villkor:
¢ Avtalen ska vara desamma som har slutits av "de mest
representativa arbetsmarknadsparterna i Danmark”.
¢ Avtalen ska gilla i hela Danmark.
¢ Det ska tydligt framgé hur stor 16nen ska vara.

Utredningen som letts av den fore detta teaterchefen
Michael Christiansen med ledaméter frin nio huvud-
organisationer och fyra departement, hinvisar till punkt
66 i Lavaldomen. Dir sigs att avtal kan liggas till grund
tér en konflikt om det innebir likabehandling av utlind-
ska och inhemska foretag.

Utredningen drar féljande slutsats: "Danmark kan
ddrfor dndra utstationeringslagen pa sd vis att man
tillfogar en bestimmelse om att grunden f6r minimilén
ska vara de avtal som ingds av de mest representativa
arbetsmarknadsparterna, och som giller pa hela det
danska omridet.”

Det ska sté helt klart for de utlindska foretagen och
deras anstillda frin andra linder vilken 16n som giller.
Ett problem som antyds i utredningen é4r vad som ska



kunna riknas in 1 en sidan minimilén. Det kan bli
problematiskt att rikna in bidrag till avtalspensioner, och
bidrag till utbildningsfonder som utstationerade anstillda
inte kan dra nytta av. Diremot bor semester och barn-
ledighet riknas in.

Konfliktitgirder, sisom blockader eller strejker,
foreslds kunna anvindas for att i avtal med utlindska
toretag liksom mot danska, forutsatt att avtalet slutits av
de mest representativa parterna pa arbetsmarknaden, det
giller i hela Danmark och att l6nernas storlek tydligt
framgar.

Danska LO och arbetsgivarorganisationen DA stér
helt eniga bakom forslaget. Aven arbetsmarknads-
minister Claus Hjort Frederiksen dr n6jd: "Utredningens
torslag sikrar den danska modellen och konfliktritten.
Dirmed finns ingen motsittning till EU-ritten.”

[Svenskt Niringslivs Jan-Peter Duker gor en annan
bedémning: ”Jag ir tveksam till om den danska 16s-
ningen ir férenlig med EU-ritten.”]

Claus Hjort Frederiksen ligger inom kort fram ett
lagforslag f6r den danska riksdagen, folketinget, med
samma innehall som i utredningen. Folketinget tar
stillning till forslaget 1 host.

En majoritet i folketinget ville tidigare 1 ar se EU-
omfattande konfliktgaranti for att godkinna det nya
Lissabonférdraget. Det hotet drogs senare tillbaka efter
en socialdemokratisk retritt.

I den danska utstationeringslagen hinvisas till

kollektivavtalens minimiléner, om forslaget fran Laval-
kommissionen rostas igenom i folketinget. Det menar
Finn Sérensen frin Tre F Industri og Service, den
danska motsvarigheten till IF Metall, dr helt fel strategi.

”Accepterar vi minimiléner befinner vi oss pa ett
sluttande plan”, siger Finn Sorensen

Han befarar att minimilénerna i praktiken blir ett
l6netak, och vad man astadkommit da dr att man legali-
serar lonedumpningen. Man lagstiftar om att det ska
finnas ett A- och ett B-lag pa arbetsmarknaden.

Finn Sérensen menar att Lavalkommissionens férslag
innebir ett "knifall f6r EU-domstolen”.

Trots detta sneglar de fackliga juristerna i den svenska
regeringens Lavalutredning pé det danska férslaget. Den
danska arbetsmarknadsmodellen liknar den svenska.

"En dansk 16sning skulle innebira att den svenska
kollektivavtalsmodellen skyddas” siger Ingemar Ham-
skir, TCO:s chefsjurist och foretridare i Laval-
utredningen. "Den danska l6sningen ir intressant for oss
att titta pd. Svenska kollektivavtal skulle da innehilla en
tydlig minimil6n, nigot manga avtal inte har. Det blir i
s fall en utmaning for flera fack och arbetsgivare att
klara ut.”

Svenskt Niringslivs Lars Gellner ir inte 6verens med
TCO:s Ingemar Hamskir om att den danska 16sningen
ir att foredra.

”Risken med minimiloner i kollektivavtal 4r att de blir

Sa raddas den svenska modellen [19]



tor hoga. I manga avtal, inte minst bland akademikerna,
finns inga 16ner angivna alls i avtalen”, siger Lars
Gellner. "Det finns nackdelar med lagreglering ocksa,
som att frigan om nivin pid minimilénen blir het nir
olika partier bjuder éver varandra i en valrérelse.”

En lag om minimil6ner, sisom Teknikféretagen fore-
slar, skulle i ett slag sla undan mycket av grunden for
den svenska arbetsmarknadsmodellen. Modellen innebir
att parterna i fria férhandlingar sluter avtal om léner och
arbetsvillkor utan statlig inblandning och politiska
pekpinnar.

Lagstadgade minimiléner skulle inte bara urholka
parternas ansvar. Det skulle antagligen sinka organisa-
tionsgraden, bade bland arbetsgivare och l6ntagare. Och
en lagstiftning om 16nerna skulle 6ppna dérren f6r en
arbetsmarknad med ligre l6ner 4n idag.

Det dr naturligtvis precis det som dr meningen.
Teknikféretagens Anders Weihe talade under Almedals-
veckan i somras till och med om att politikerna borde
overlata frigan om minimil6nerna till en myndighet.
Allt for att undvika en debatt om jimlikhet.

Det storsta problemet i detta sammanhang dr dock
inte om minimiléner ska regleras i lag eller avtal, utan
att man 6verviger att inféra minimiléner. Det Byggnads
med stéd av Elektrikerna krivde 1 Vaxholm motsvarade
genomsnittslon i Stockholmregionen. Syftet var att
térhindra lonekonkurrens och social dumpning.

Fackférbundens avtalskrav och stridsatgirder under-
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kindes av EU-domstolen. Om arbetsmarknadens parter
och regering och riksdag lydigt anpassar sig till Laval-
domen och infér nigon form av minimilén innebir det
att liglonekonkurrensen legaliseras och sitts 1 system.
Svenska byggnadsarbetare med kollektivavtalsreglerade
genomsnittsloner kommer att konkurreras ut av utlind-
ska byggnadsarbetare med betydligt ligre minimiléner —

oavsett som de dr bestimda i avtal eller lag.

Att acceptera Lavaldomen och f6rsoka undga effekterna av
domslutet genom att anpassa oss och dndra var nation-
ella lagstiftning, dr en nederlagslinje. Risken med den ir
uppenbar. Antingen tvingas vi att pa egen hand ge upp
var modell exempelvis genom att borja lagstifta om
minimiléner eller att allmingiltigférklara avtal.

Men inte ens om det sker dr vi skyddade frin EU:s
domstol som ir fri att terkomma med nya propder som
oppnar for social dumpning och som underkinner vart
nationella regelverk. I Lavaldomen slis det fast: ” Aven
om ritten att vidta stridsitgirder siledes skall erkinnas
som en grundliggande rittighet [...] kan det for utévan-
det av denna rittighet inte mindre gilla vissa begrins-
ningar.”

Och de begrinsningarna ir principerna om fri rorlig-
het pi den inre marknaden som ir fastslagna i EU:s
térdrag. Med andra ord dr den svenska konfliktritten —
oavsett vilka anpassningar vi gor av svensk lag, alltid
oppen for overprévning av EU-domstolen.



Lissabonfordraget aringet varn
Den andra delen i Wanja Lundby-Wedins strategi f6r att

ridda den svenska arbetsmarknadsmodellen post Vax-
holm ir att ”fa Lissabonf6rdraget pa plats”. Hon menade
pa LO-kongressen att det nya fordraget "ger oss ett
bittre skydd eftersom konfliktritten genom den sociala
stadgan fir samma status som den fria rorligheten”.

Den 28 februari skrev Wanja Lundby-Wedin och
Erland Olausson pa LO-tidningens debattsida: "Hade
det nya férdraget [Lissabonférdraget, férfattarens anm. ]
funnits pa plats vid tidpunkten f6r Lavaldomen hade
utgangen sannolikt blivit en annan.”

Nigra ménader senare, den 16 maj, skrev Erland
Olausson i en replik p4 LO-tidningens insindarsida: "1
dagens EU-fordrag finns inte nigot skydd for strejk-
ritten. I det forslag till nytt f6rdrag — det som kallas
Lissabonférdraget — finns ett sadant skydd. Hade vi haft
detta fordrag pa plats hade sannolikt utgingen i mélet
[dvs. Lavalmalet, forfattarens anm.] blivit en annan.
Dirtor dr det viktigt att Lissabonférdraget antas sa fort
som mojligt.”

Ar detta sant?

Ar det s3 att Lissabonférdraget, EU:s nya grundlag,
innehaller det skydd f6r de svenska kollektivavtalen och
den svenska konfliktritten som EU-anhingarna, bland
annat Erland Olausson, 16gnaktigt pastod att vi hade fatt

i det svenska medlemskapsavtalet? Nej. P4 samma siitt
som EU-foresprikarna i ledande positioner i fackforen-
ingsrorelsen férde medlemmarna och 16ntagarna bakom
ljuset infér folkomrostningen 1994, forsoker de idag
inbilla oss att Lissabonf6érdraget innebir ett virn fér den
av EU-domstolen skadeskjutna svenska arbetsmarknads-
modellen.

Det som Erland Olausson och Wanja Lundby-Wedin
hinger upp sina férhoppningar pa ir att EU:s si kallade
stadga om de grundliggande rittigheterna blir rittsligt
bindande om och nir Lissabonfordraget trider i kraft. I
rittighetsstadgans artikel 28 med rubriken "Férhand-
lingsritt och ritt till kollektiva atgirder”, kan vi lisa:

”Arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive
organisationer, har i enlighet med unionsritten samt
nationell lagstiftning och praxis ritt att fsrhandla och
ingid kollektivavtal pa limpliga nivéer och att i hindelse
av intressekonflikter tillgripa kollektiva atgirder for att
térsvara sina intressen, inbegripet strejk.”

Texten kanske later som en bekriftelse av de fackliga
EU-anhingarnas forespeglingar, men det dr enbart en
villfarelse.

For det forsta; rittighetsstadgan tillfér inte en enda ny
rittighet till EU:s medlemslinder. "Stadgan utgér i
huvudsak en kodifiering av de rittigheter, friheter och
principer som redan erkinns i unionsritten”, konstateras
det i regeringens Lissabonproposition [2007/08:168].
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Redan i det férsta forslaget till konstitution fér EU,
som rostades ned 1 Frankrike och Holland, gjordes det
helt klart att stadgan inte handlar om att garantera
allminna rittigheter for EU:s medborgare utan att den
bara kan tillimpas pd EU:s egna institutioners beslut
och nir medlemsstaterna tillimpar EU-ritten. "Bestim-
melserna i denna stadga riktar sig [...] till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna
endast nir dessa tillimpar unionsritten.” [Artikel 51.1]

I Lissabonfordraget, som ersitter den nedrostade EU-
konstitutionen, har rittighetsstadgan lyfts ur fordrags-
texten och bifogats férdraget i form av ett protokoll.
Genom att en referens till stadgan inférs i artikel 6.1 1
det indrade Fordraget om Europeiska unionen [EU-
fordraget] blir den rittsligt bindande. Samtidigt klargérs
det aterigen att stadgan inte tillfér ndgra nya rittigheter
eller principer f6r medlemslinderna.

I ett sirskilt protokoll om Polens och Storbritanniens
tillimpning av rittighetsstadgan konstateras att "stadgan
bekriftar de rittigheter, friheter och principer som
erkinns inom unionen och gér dem mer synliga, dock
utan att skapa nigra nya rittigheter eller principer”.

For det andra; enligt Ulf Oberg, som foéretridde
Byggnads och Elektrikerna vid EU-domstolen i
Vaxholmsmilet, dr Lissabonférdraget frin en social
utgangspunkt betydligt simre dn den nedréstade EU-
konstitutionen. "EU:s stadga om grundliggande rittig-
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heter har nimligen nedgraderats till ett underordnat
protokoll i Lissabonférdraget”, konstaterar Ulf Oberg 1
en debattartikel i Aftonbladet [27 maj 2008].

Han fortsitter: "Till riga pa allt har Storbritannien
och Polen fitt ett undantag fran sociala rittigheter i
Lissabonférdraget. Denna undantagsmajlighet under-
griver pastdendet att strejkritten och ritten till kollektiva
térhandlingar utgér en grundliggande rittighet. Det dr
en skamflick i Europas konstitutionella historia. Undan-
taget dr dessutom en processuell mardrom f6r svenska
fackforeningar. Framtida skadestindsansprik, till £5ljd av
1 Sverige vidtagna stridsatgirder, kan komma att bedom-
as av bland andra brittiska och polska domstolar, dir
sympatidtgirder kan anses vara otillitna.
Arbetsgivarsidan har dirmed fatt ett nytt vapen mot
fackliga stridsitgirder, enbart genom méjligheten att
tillfoga fackforeningar skyhéga rittegingskostnader och
utdragna rittsprocesser i andra medlemsstater.”

Ulf Oberg tillintetgor LO-ledningens férsikran om att
Lissabonf6rdraget dr en barrikad mot framtida
Vaxholmsdomar: "Sanningen ir att varken antagandet
eller forkastandet av Lissabonférdraget skulle spela
nagon som helst roll i férhallande till de problem som
har uppstitt efter EG-domstolens dom i Lavalmalet.”

Lissabonférdraget innehaller siledes, enligt de berorda
LO-fackens egen advokat, inga nya rittigheter for
lsntagarna och deras fackliga organisationer. Den
rittighetsstadga som infogas i Lissabonf6érdraget kom-



mer dven i fortsittningen att vara underordnad den
tordragsgjutna fria rorligheten f6r marknadskrafterna.

For det tredje; LO-styrelsen skriver i sitt remissyttrande
pa regeringens departementspromemoria om Lissabon-
tordraget att en bindande rittighetsstadga dr den ”ojim-
torligt viktigaste” férindringen i Lissabonf6érdraget och
att rittighetsstadgan ger “ett starkare férdragsfist forsvar
tor den svenska arbetsmarknadsmodellen”. LO-styrelsen
slutsats dr: "Med det nya fordraget pa plats tvingas
domstolen viga in de nya starkare skrivningarna om
rittigheterna i sina framtida beslut.”

Vad som ir sant ir att det 1 det reviderade EU-
tordragets artikel 6.1 slas fast att stadgan ska ha "samma
rittsliga virde som fordragen”. Men en juridiskt bindan-
de rittighetsstadga forandrar inte balansen mellan fri-
marknadsreglerna i EU och konfliktritten. De hamnar
visserligen formellt pa samma niva, vilket papekas av
LO, men den politiska avvigningen, vad som viger
tyngst, kommer dven i fortsittningen att goras enbart av
EU-domstolen.

Att sa 4r fallet bekriftades fore Lavaldomen av LO-
juristen Claes-Mikael Jonsson i LO-tidningen [13
december 2007]: "Det nya reformférdraget [Lissabon-
fordraget, foérfattarens anm.] siger ingenting om hur
grundliggande rittigheter och fri rorlighet ska balanser-
as mot varandra. Balansakten kommer dven 1 fortsitt-
ningen vara en uppgift f6r EG-domstolen. En viktig

milstolpe i detta avvigningsarbete kommer nir EG-
domstolen avgor Lavalmalet.”

Detsamma konstaterar TCO:s chefsjurist Ingemar
Hamskir i en debattartikel i LO-tidningen efter Laval-
domen [7 februari 2008]: "Ett ratificerat reformfordrag
hade ensamt inte medfért en annan utging i EG-
domstolen i Lavalmalet eftersom reformfordraget inget
siger om hur grundliggande rittigheter och ekonomiska
friheter ska balanseras mot varandra.”

For det fjarde; LO-styrelsen menar i remissvaret pa
regeringens Lissabonpromemoria att det i rittighets-
stadgan “klart och tydligt slas fast att konfliktritten faller
under nationell praxis”. Det kan och ska jimféras med
vad som verkligen star i artikel 28: ”...i enlighet med
unionsritten samt nationell lagstiftning och praxis”.
Fragan dr om EU-experterna pa LO inte kan lisa eller
om de medvetet ljuger om vad som stér skrivet i det nya
tordraget? Skillnaden dr nimligen visentlig. Inom EU ir
det si att EU-ritten har foretride fére nationell ritt
enligt en princip som EU-domstolen skapat och f6ljer.

I forslaget till EU-konstitution, som réstades ned av
tolken i Frankrike och Holland, hade man férdragstist
denna rittsprincip, det vill siga att EU:s lagar har
toretride fore nationella lagar. I Lissabonfordraget har
texten tagits bort, men ersatts med en sirskild forklaring
om att det redan ir etablerad domstolspraxis: "Konfer-
ensen erinrar om att férdragen och den ritt som antas av
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unionen pa grundval av fordragen i enlighet med EU-
domstolens fasta rittspraxis har féretride framf6r
medlemsstaternas ritt pa de villkor som faststills 1
nimnda rittspraxis.”

For det femte; ctt skriftligt svar fran den svenska EU-
kommissiondren Margot Wallstrom [4 oktober 2007] pa
en friga som vinsterpartiets EU-parlamentariker Eva-
Britt Svensson stillt till EU-kommissionen visar att
Lissabonférdraget inte dndrar nigonting i sak.

"Nir det giller férhallandet mellan grundliggande
rittigheter och de fyra grundliggande friheterna [fri
rérlighet f6r personer, varor, tjinster och kapital] har
EG-domstolen utvecklat tydliga principer. Kommission-
en anser att denna riittspraxis inte pd nigot sitt kommer
att paverkas genom att stadgan gors juridiskt bindande.”

I ett svar [15 april 2008] frin kommissioniren med
ansvar for den inre marknaden Charlie McCreevy pi en
annan fraga frin Eva-Britt Svensson sigs det bland annat
att "fackféreningarna kan fortsitta att vidta fackliga
stridsatgirder forutsatt att dessa motiveras av legitima
mil [...] samt dr indamalsenliga och proportionella [...]
Det ir 1 sista hand de nationella domstolarna som ska
avgora’”.

EU-kommissionirernas svar ger inte nigot som helst
stod for pastdendet att Lissabonférdraget diar EU:s
rittighetsstadga ingér skulle skydda konfliktritten mot
framtida domar som den 1 Vaxholmsfallet. [Charlie

[24] Sa raddas den svenska modellen

McCreevy var f6r 6vrigt den kommissionidr som &ppet
stodde det lettiska foretaget i Vaxholmsmalet under ett
Stockholmsbesdk 1 oktober 2005.]

For det sjatte; EU:s rittighetsstadga tillimpas redan av
EU:s lagstiftande institutioner. Nir rittighetsstadgan den
7 december 2000 antogs som en politisk deklaration
térband sig EU-kommissionen, EU-parlamentet och
EU:s ministerrdd att tillimpa stadgan dven om den inte
getts formell bindande karaktir i EU-ritten.

I ett svar till den danske EU-parlamentarikern Jens-
Peter Bonde den 6 oktober 2006, upplyste EU-kommis-
sionens ordférande, José Manuel Barroso, att stadgan
redan dé anvints 117 ganger vid antagande av rittsakter i
EU.

[Aven om det i rittighetsstadgan slds fast att den inte
pa nagot sitt ska utéka unionens befogenheter och att
den i sig inte utgor nagon rittslig grund f6r unionen att
agera lagstiftare, dr risken 6verhdngande att i synnerhet
EU-kommissionen och EU-parlamentet kommer att
begagna sig av rittighetsstadgan som en sprangbrida f6r
en successiv maktéverforing frin de nationella
demokratierna till unionens dverstatliga institutioner. ]

For det sjunde; savil den svenska regeringen som de
fackliga organisationerna dberopade i sina skriftliga och
muntliga yttranden under domstolsférhandlingen i
Luxemburg artikel 28 i EU:s rittighetsstadga som



argument for att domstolen skulle viga ritten att vidta
fackliga stridsitgirder tyngre dn den fria rorligheten for
tjanster och dirmed avgora Vaxholmsmalet till de
fackliga organisationernas fordel.

S4 hir heter det i det skriftliga yttrande som reger-
ingen, foretridd av departementsradet Anders Kruse,
limnade in till EU-domstolen den 30 januari 2006:
"Ritten till stridsatgirder och ritten att forhandla och
sluta kollektivavtal dr erkinda av Europeiska unionen
som en grundliggande rittighet. Enligt artikel 28 i
Europeiska Unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna har arbetstagare och arbetsgivare, eller
deras respektive organisationer, i enlighet med
gemenskapsritten samt nationell lagstiftning och praxis
ritt att forhandla och inga kollektivavtal pa limpliga
nivier och att i hiindelse av intressekonflikter tillgripa
kollektiva dtgirder for att forsvars sina intressen, inbe-

gripit strejk” [punkt 59].

For det attonde; att konfliktritten betraktas som en
grundliggande rittighet inom EU ér inget nytt. Enligt
Europaridets sociala stadga, undertecknad i Turin den
18 oktober 1961 och reviderad i Strasbourg den 3 maj
1996, erkinns "arbetstagarnas och arbetsgivarnas ritt att
vidta kollektiva dtgirder i hindelse av intressekonflikt,
diri inbegripit strejk, om inte annat foljer av forpliktelser
enligt gillande kollektivavtal” [artikel 6.4].

I EU:s stadga om arbetstagares grundliggande sociala

rittigheter, antagen vid Europeiska radets mote i Stras-
bourg den 9 december 1989, konstateras att "Ritten att
tillgripa kollektiva atgirder i fall av intressekonflikt skall
innefatta strejkritt, med f6rbehall for skyldigheter som
hirleds ur nationella regler och kollektivavtal” [punkt
13].

Enligt artikel 136 i det nuvarande EG-fordraget ska
den europeiska sociala stadgan och stadgan om arbets-
tagares grundliggande sociala rittigheter beaktas. I
Lavaldomen refererar EU-domstolen till dessa bida
stadgor, liksom till EU:s stadga om grundliggande
rittigheter, proklamerad i Nice den 7 december 2000.

For det nionde; att rittighetsstadgan blir juridiskt bin-
dande har ingen egentlig betydelse f6r EU:s domstol i
Luxemburg. I regeringens promemoria om Lissabon-
fordraget [Ds 2007:48] konstateras att "EG-domstolen
tillimpar redan motsvarande rittighetsskydd som i
stadgan i sin rittspraxis”. Att s ir fallet framgir med all
onskvird tydlighet i Lavaldomen. EU-domstolen slir
fast, bland annat med hinvisning till EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna, att ritten att vidta fackliga
stridsatgirder redan idag dr en grundliggande rittighet i
EU-ritten.

Men enligt forhandsavgorandet i Vaxholmsmilet "kan
det f6r utévandet av denna rittighet icke desto mindre
gilla vissa begrinsningar”. EU-domstolen konstaterar att
de svenska fackens blockad var ett hinder fér friheten att
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erbjuda tjinster pd EU:s inre marknad. Sa hir formuler-
ar sig juristerna: "Denna ritt att vidta stridsatgirder kan
gora det mindre lockande och till om svarare for
nimnda féretag att utfora bygg- och anliggningsarbeten
1 Sverige och den utgér dirmed en inskrinkning i
friheten att tillhandahilla tjinster...”

For det tionde; domar 1 EU:s domstol avkunnas med
EU:s férdrag som grund. Lissabonférdragets innehall dr
pa detta omrade detsamma som nuvarande f6rdrag,
marknaden kommer forst. I Vaxholmsdomen konstaterar
EU-domstolen att fackliga stridsitgirder dr en grund-
liggande rittighet inom EU, men att de svenska fackens
blockad var ett hinder f6r friheten att erbjuda tjinster pa
EU:s inre marknad.

Liser man vad som str i rittighetsstadgan blir det
tydligt att den inte pa négot sitt stir i motsittning till

EU-domstolens bedémning av Vaxholmsmalet. Tviirtom.

I det avsnitt som rér forhandlingsritt och ritt till
kollektiva dtgirder stir det att arbetsgivare och arbetsta-
gare har ritt att forhandla och ingd kollektivavtal, samt
att de i hindelse av intressekonflikter kan tillgripa
kollektiva dtgirder, inbegripet strejk.

Sa langt verkar allt i sin ordning. Men det finns ett
men. Och det ir ett mycket viktigt men.

Rittigheterna kan endast anvindas i enlighet med
unionsritten [samt nationell lagstiftning och praxis].
Vilket betyder att konfliktritten — precis som Vaxholms-
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domen slog fast — dr underordnad den fria rorligheten
fér tjinsteforetag, varor, arbetskraft och kapital, ndgot
som dr sjilva grundbulten i unionsritten.

For det elfte; de flesta bestimmelserna i rittighetsstadgan
ir formulerade pa ett generellt sitt, eller luddigt om man
s vill, och limnar didrmed i stor utstrickning till den
framtida rittstillimpningen att nirmare konkretisera
innehillet i dem. Ett exempel ér att det i olika artiklar
hinvisas bade till unionsritten och nationella lagar och
praxis. Ett annat exempel dr att det slas fast att stadgan
enbart riktar sig till EU:s institutioner, och till
medlemslinderna nir dessa tillimpar unionsritten.

Det ir idag svirt att veta vilka politiska konsekvenser
rittighetsstadgan kommer att i och hur den konkret
kommer att péverka den svenska arbetsmarknads-
modellen. Vad vi vet ir att det inte dr regeringen eller
riksdagen som avgor detta, utan juristerna i EU-dom-
stolen om Lissabonférdraget trider i kraft.

"Det materiella innehillet i stadgans rittigheter kan
komma att paverkas av framtida praxis frin EU-dom-
stolen och denna praxis kan dirigenom fa betydelse f6r
tillimpningen av unionsritten i Sverige”, skriver reger-
ingen i sin promemoria om Lissabonfordraget [Ds
2007:48, sida 120].

Lissabonférdraget innebir i sak ingen foérindring i
térhallande till dagsliget. LO-ledningen har darfor fel
ndr man péstir att Lissabonfordraget skulle betytt att



Lavaldomen blivit annorlunda.

Snarare tvirtom, vill jag pésti.

Lissabonférdraget innebir att EU-domstolen dven i
formell mening far ritt att 6verprova den svenska
kollektivavtalsmodellen. I ingressen till rittighetsstadgan
regleras det att stadgan ska tolkas av unionens och
medlemsstaternas domstolar. Svenska domstolar kan och
ska begira férhandsbesked av EU-domstolen for att den
ska bestimma innebérden i rittighetsstadgan och
didrmed bestimma ramarna f6r den svenska modellen pa
arbetsmarknaden.

De fackliga organisationernas férsta forsvarslinje i
Vaxholmsfallet var att Arbetsdomstolen inte skulle
begira ett férhandsavgérande frin EU-domstolen,
eftersom “ritten att reglera fackliga stridsitgirder ligger
kvar hos medlemsstaterna” sisom det formuleras i ett
officiellt dokument frin LO, Byggnads och Elektriker-
térbundet med rubriken "De fackliga organisationernas
rittsliga argument i Lavalmalet”.

Lissabonférdraget gar stick i stdv mot denna viktiga
och riktiga principiella hallning. Rittighetsstadgans
artikel 28 erkinner ritten att “tillgripa kollektiva atgir-
der” f6r arbetstagarna eller deras organisationer i
enlighet med unionsritten samt nationell lagstiftning
och praxis”. Om Lissabonférdraget trider ikraft kan man
dirfor inte lingre hidvda att arbetsritten dr en nationell
angeligenhet. Beslutanderitten gar forlorad till EU,
niarmare bestimt till de envildiga och politiskt oansva-

riga juristerna i Luxemburg.

LO-férbundet Transport anser i sitt remissvar pa
departementspromemorian om Lissabonfordraget att
rittighetsstadgans bindande karaktir frintar svenska
lagstiftare och svenska domstolar ritten att dndra, tolka
och déma i frigor som ror minskliga rittigheter vilket
med beaktande av EU-domstolens praxis i friga om
kollektiva och fackliga rittigheter ter sig riskabelt.

Lissabonfordraget innebdr dessutom att den rittspraxis
som EU-domstolen tillimpade i Vaxholmsdomen blir
tordragsfist. I det av Lissabonf6rdraget reviderade
Fordraget om Europeiska unionen anges det [artikel 6.1
tredje stycket] att rittighetsstadgan ska tolkas och
tillimpas i enlighet med de allmidnna bestimmelserna i
stadgan och "med vederbérlig hinsyn till de férklaringar
som det hinvisas till i stadgan”.

I en forklaring till artikel 52 i stadgan, som handlar
om rittigheternas rickvidd och tolkning, refereras det
till EU-domstolens rittspraxis enligt foljande: "Det f6ljer
emellertid av en vil etablerad rittspraxis att dessa
rittigheter kan begrinsas, sirskilt inom ramen f6r en
gemensam organisation av marknaden [...]”

De rittigheter stadgan innehaller, till exempel ritten
till kollektiva atgirder i artikel 28, kan saledes, enligt
torklaringen till artikel 52, begrinsas med hinvisning till
den inre marknaden med fri rérlighet for varor, kapital,
tjdnster och arbetskraft. Det vill siga precis det EU-
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domstolen gjorde i Vaxholmsfallet.

Att siga ja till Lissabonf6rdraget dr dirfor att siga ja
till Vaxholmsdomen, dven om LO-ledningen forlorar sig
1 fantasier om motsatsen.

Europafackets sociala protokoll

Del tre i den strategi for att bekimpa Lavaldomens
konsekvenser som Wanja Lundby Wedin presenterade i
sitt 6ppningstal pa LO-kongressens dr "att tillsammans
med véra europeiska fackliga kamrater driva pa for ett
socialt protokoll kopplat till fordraget. Ett protokoll dir
medlemsstaternas regeringar tydligt deklarerar att de
fackliga rittigheterna aldrig kan underordnas den fria
rorligheten”.

Senare samma dag hilsningstalade John Monks,
generalsekreterare f6r Europafacket [ETUC] till LO-
kongressen. Han bekriftade att Europafacket vill att "en
social skyddsparagraf ska liggas till som ett protokoll till
de europeiska fordragen” som ”ska sl fast att grundlig-
gande rittigheter viger tyngre dn marknaden”. Men
precis som Wanja Lundby-Wedin, som édven dr ordf6r-
ande f6r ETUC, vill han att Lissabonfordraget forst ska
torst drivas igenom “eftersom det dr ett viktigt steg
framét” och att "vira chanser att fa ett sidant protokoll
ir storre ndr det nya Lissabonfordraget ratificerats”. Det
sociala protokollet "maste sedan antas si snart det dr
dags att se 6ver” Lissabonfordraget.

[28] Sa raddas den svenska modellen

"Jag tror att det kommer att vara aktuellt nir Kroatien
ansluter sig och det ser ut att bli &r 20107, sade John
Monks.

Tisdagen den 10 juni métte EU-kommissiondr Mar-
got Wallstrém journalister i Stockholm. Hon fick frigan
om sin syn pa forslaget frin ETUC om ett socialt
protokoll som ett sitt att kompensera de antifackliga
avgorandena i EU-domstolen.

"Jag dr personligen ganska sympatiskt instilld till den
idén, jag vet bara inte riktigt vilken status det ska ha.
Men jag vet ocksa att det finns dom som ir oroliga for
att vicka den hir fragan igen. Det kan ocksi bli ett steg
tillbaka”, svarade Margot Wallstrém.

Tvé dagar senare réstade 53,4 procent i Irland nej till
Lissabonférdraget.

Irlands premidrminister Brian Cowen skulle den
kommande veckan ge en snabbanalys av varfor det gick
som det gjorde.

”Stora delar av var fackforeningsrorelse var oroliga for
vad man uppfattar som en obalans mellan arbetarnas
rittigheter och marknadskrafterna”, sade han i ett anfor-
ande pd EU-toppmétet den 19 juni.

I slutkampanjen av den irlindska folkomréstningen
fick EU-domstolens domar i Viking-, Vaxholm- och
Ruftertmalen ett betydande genomslag. Ett vixande antal
fackforbund trotsade den irlindska LO-ledningen och
uppmanade sina medlemmar att rosta nej.

Unite, som har 60.000 medlemmar i bide den privata



och offentliga sektorn, var ett av de mest aktiva i
folkomrostningskampanjen.

”Vi liste fordraget och jimférde det med domarna frin
EU-domstolen, och drog slutsatsen att férdraget kom-
mer att rulla tillbaka fackliga rittigheter i hela EU”,
siger ordféranden for Unite, Jimmy Kelly.

Det storsta fackforbundet Siptu, med 250.000 med-
lemmar, anslét sig till nej-sidan négra dagar innan folk-
omrdstningen. ”Vi vigrar att verge vir suverinitet it
institutioner som férorsakar forsimringar i ansiktet pd en
befolkning som strivar efter hyggliga 16ner och goda
arbetsforhillanden”, siger ordféranden for Siptu, Jack
O Connor, som ocksi ir viceordférande f6r irlindska

LO.

Samma dag som Brian Cowen talade till sina EU-kollegor
kom EU-domstolen med dnnu ett antifackligt avgérande.
Staten Luxemburg anses ha alltfor laingtgiende regler for
arbetarskydd. EU-domstolen anklagar Luxemburg for att
stilla krav pa utlindska foretag som “ir dgnade att
avskricka foretag som ir etablerade i andra medlems-
linder att utnyttja sin frihet att tillhandahalla tjinster”.

Lars Gellner, arbetsrittsexpert pa Svenskt Niringsliv,
kallade det ett vilgérande besked. Per Bardh, avtals-
sekreterare pi LO, menade att EU-domstolen drar at
tumskruvarna ytterligare.

Nigra dagar tidigare, sondagen den 15 juni, skrev
Wanja Lundby-Wedin och John Monks i en debatt-

artikel i Sydsvenska Dagbladet att medlemsstaternas
regeringar tillsammans maste anta ett socialt protokoll
tor att komma tillrdtta med det dodlidge som uppstatt
efter det irlindska nejet: "I det sociala protokollet skall
faststillas att grundliggande rittigheter har foretride
framfor ekonomiska intressen.”

Europafacket har ddrefter lagt fram ett forslag till
socialt protokoll som bestar av fyra artiklar. En av
kirnpunkterna lyder [fritt 6versatt]: "Inget i fordragen,
sirskilt inte ekonomiska friheter eller konkurrensregler,
ska vara 6verordnade grundliggande sociala rittigheter
och sociala framsteg. I hindelse av regelkonflikt ska
grundliggande sociala rittigheter dga foretride.”

EU-domstolen skulle i fortsittningen bli tvungen att ta
hinsyn till protokollet och det skulle, kalkylerar
Europafacket, dndra rittsliget i avvigningen mellan
sociala hinsyn och den fria rérligheten.

Ett sidant protokoll skulle [kanske] innebira en
torbittring, men forslaget har atminstone tvd svagheter:

For det forsta; om ett socialt protokoll med full
juridisk verkan kan garantera ocksa den specifika
arbetsmarknadsmodell som Sverige och Danmark har ir
osikert. Ett tillforlitligare sitt att sikerstilla att inga av
de landvinningar fackféreningsrorelsen gjort i de nord-
iska linderna skjuts i sank av EU idr dérfor nationella
garantier for var specifika modell.

For det andra; det krivs en enhillig tillslutning frin
samtliga 27 medlemslinder, alltsd ocksa frin dem som
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vilkomnat de fyra antifackliga EU-domarna.

Utsikterna f6r att kunna driva igenom ett socialt
protokoll dr dirmed synnerligen begrinsade — om det
inte vore for en osikerhet i EU-systemet som blev utlost
av folkomréstningen i Irland.

Margot Wallstrom medgav efter ett debattméte under
Almedalsveckan i somras att EU-domarna var en av de
fragor som paverkade dom som réstade nej pé Irland.

"Nu handlar det om vad man menar med protokoll;
om det ska goras ett fértydligande, eller om det ska
kopplas till férdraget. Da gar det inte. Omférhandlingar
ir det ingen som dr intresserad av”, férklarade Margot
Wallstrom.

Men Lissabonférdraget i nuvarande skick har fallit i
och med Irlands folkomréstning och maste tas upp till
omforhandling. Allt annat, typ fértydliganden som
Margot Wallstrom pratar om eller nigot annat rittsligt
betydelselost pappersdokument, ér rent bedrigeri.

Eftersom EU-domarna har sin grund i EU:s férdrag,
dr det i fordragen en forindring maste ske f6r att undan-
roja de antifackliga effekterna av dem. Ett tydligt och
rittsligt bindande protokoll som hakas pa férdragen,
modell EU:s rittighetsstadga, duger eftersom det har
samma juridiska virde som fordragstexten.

"LO:s, Europafackets och en rad ledande socialdemo-
kraters forslag att fa till stind ett icke bindande socialt
protokoll till Lissabonfordraget ir [...] sléseri med tid,
resurser och fértroendekapital, eftersom det inte skulle
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férindra rittsliget”, konstaterar Ulf Oberg, som fore-
tridde Byggnads och Elektrikerna vid EU-domstolen i
Vaxholmsmilet, i en debattartikel i Aftonbladet [27 maj
2008].

John Monks forefaller daligt insatt i hur EU fungerar.
EU:s f6rdrag omforhandlas inte nir det dr aktuellt att
inforliva nya medlemmar, till exempel Kroatien i en
obestimd framtid. Det man forhandlar om ir pé vilka
villkor det ans6kande landet ska anslutas till EU, typ
tidsbegrinsade 6vergingsregler. Resultatet av f6rhand-
lingarna sitts pa print i ett anslutningsférdrag som
direfter ska godkinnas av EU:s samtliga medlemslinder
samt av EU-parlamentet. Inte ett kommatecken dndras i
EU:s férdrag.

For att gora férdragsindringar krivs att ett eller flera
av EU:s medlemslinder foreslir det och att EU:s stats-
och regeringschefer med enhillighet beslutar att 6ppna
en si kallad regeringskonferens.

Slutresultatet av en sidan mellanstatlig férhandling
miste ddrefter godkidnnas av samtliga medlemsstaters
regeringar och parlament, det vill siga dven av linder
som Lettland, Polen och Storbritannien som aktivt
agerade i EU-domstolen mot de svenska fackforening-
arna Byggnads och Elektrikerna.

Den 1 september triffade foretridare f6r Europafacket,
Wanja Lundby-Wedin och John Monks, EU:s ordfér-
ande och Frankrikes president Nicolas Sarkozy for att



bland annat diskutera orsakerna till det irlindska nejet
till Lissabonférdraget. Lundby-Wedin tog upp utgingen
av den svenska Vaxholmskonflikten och andra liknade
fall som exempel pa en oroande utveckling i EU. Hon
efterlyste ett europeiskt ledarskap f6r att vinda utveck-
lingen.

"Det finns liten forstielse for EU bland arbetare. Det
visar det irlindska och det tidigare franska nejet till
EU:s f6rdrag. Sannolikt skulle det dven bli ett nej om
det genomférdes en folkomrostning i Sverige”, sade
Lundby-Wedin efterat. "Ett socialt protokoll 4r inget
villkor for att facket ska stédja Lissabonférdraget men
skulle bittre mota lontagarnas intressen.”

Nicolas Sarkozy forklarade sig villig att diskutera ett
socialt protokoll for att fa bittre acceptans for EU. For
att paskynda den fortsatta diskussionen begirde han att
Europafacket i ett brev preciserar innehallet i ett socialt
protokoll.

Nicolas Sarkozy ir en uttalad hégerpolitiker, men
enligt Wanja Lundby-Wedin, ir han ”intresserad av
konsultationer med Europafacket”. Nista ordférandeland
1 EU ir Tjeckien, vars premiirminister Mirek Topolanek
ir drkekonservativ. Han f6rsoker, enligt Lundby-Wedin,
inte ens ldtsas att han tycker fackliga organisationer ir
bra.

Mirek Topolanek, eftertrids vid halvirsskiftet 2009 av
Fredrik Reinfeldt. Ar det han och Maud Olofsson,

Sveriges svar pa Margaret Thatcher, som ska realisera

Europafackets drommar om ett socialt protokoll?

LO:s och Europafackets strategi att férst verka for att
Lissabonférdraget ska trida i kraft [trots det irlindska
nejet], for att direfter resa krav pa att det nigon ging i
en okind framtid ska infogas ett socialt protokoll i EU:s
tordrag dr rena darskapen. Si pass att man kan misstinka
att det egentliga syftet med utspelet om ett socialt
protokoll ir att neutralisera den vixande EU-kritiken
inom fackforeningsrorelsen och réja vig for Lissabon-
tordraget - ett fordrag som befister EU-domstolens
maktstillning och bekriftar EU-domstolens antifackliga
utslag i Laval-, Riiffert- och Luxemburgfallen.

[Forslaget om ett socialt protokoll for att dndra
rittsliget efter de fyra EU-domarna motsiger LO:s och
Europafackets argument for att tillskynda Lissabon-
tordraget och paskynda dess ikrafttridande.

Varfér behovs det ett socialt protokoll om Lissabon-
tordraget redan dr sa bra som Wanja Lundby-Wedin och
John Monks péstir och skulle medfort att Lavaldomen
blivit annorlunda? Det kan bara forstis pa ett sitt:
Lissabonférdraget ger inte ett tillrdckligt skydd for
konfliktritten och kollektivavtalen. Utan dndringar i
tordragstexten, i form av ett nationellt undantag f6r den
svenska kollektivavtalsmodellen eller ett rittsligt bindan-
de socialt protokoll pa unionsniva, tvingas vi leva med
den laglonekonkurrens och social dumpning som
Lavaldomen och de andra antifackliga EU-domarna
banar vig for.]

Sa raddas den svenska modellen [31]



Revidera utstationeringsdirektivet
Den fjirde delen i Wanja Lundby-Wedins strategi for att

motverka Lavaldomen handlar om ”att revidera utstat-
ioneringsdirektivet”.

LO:s ledning , liksom Europafacket, menar att EU-
domstolen har feltolkat EU:s sa kallade utstationerings-
direktiv. [Se sidan 52.]

I debattartikeln i Sydsvenska Dagbladet skriver Wanja
Lundby-Wedin och Europafackets generalsekreterare
John Monks s hir: "Nir direktivet antogs var den
politiska enigheten i det nidrmaste total. Direktivet skulle
ange ett golv f6r de lone- och anstillningsvillkor som
kan krivas i ett virdland. Forviningen var dirfor stor nir
golvet blev till tak i EG-domarna.”

Pistiendet forefaller vara gripet i luften. Jag har gatt
igenom beslutsdokumenten fran savil EU-parlamentet
som EU:s ministerrdd utan att kunna hitta nigot som
bekriftar Lundby-Wedins och Monks utsaga.

Diremot finns det en argumentation i EU-parlamen-
tets yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till
utstationeringsdirektiv frin den 22 april 1992 som
bekriftar den tolkning som EU-domstolen gjort i
Lavaldomen och de efterfoljande Riftert- och
Luxemburgdomarna.

Detta uppmirksammades ocksi i den statliga utred-
ningen om genomfoérandet av EU-direktivet i svensk
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lagstiftning. I utredningen betinkande "Utstationering av
arbetstagare” [SOU 1998:52] konstaterar man att
direktivforslaget motte hard kritik frin de linder inom
EU vilkas lonenivéer dr ligst. Argumentet frin dem var
att direktivet skulle hindra féretagen att konkurrera med
sitt frimsta vapen, de laga l6nekostnaderna. Kritiken
tillbakavisades av EU-parlamentet, konstateras det i
utredningen: "I sitt yttrande uppmirksammade parla-
mentet dock sirskilt att direktivet endast garanterar de
utsinda arbetstagarna virdlandets minimiléner som i de
flesta fall dr ligre 4n genomsnittslonerna. Parlamentet
papekade ocksa att direktivet inte berdvar foretagen de
konkurrensfordelar de har i form av ligre arbetsgivar-
avgifter och andra kostnader f6r arbetstagarna i hem-
landet.”

Noteras ska, for det f6rsta, att den ansvarige for EU-
parlamentets yttrande var den grekiske socialdemokraten
Yannis Papayannakis, och for det andra, att LO:s Erland
Olausson ingick i en referensgrupp knuten till svenska
utredningen och dirmed borde vara vil fértrogen med
innehillet 1 betinkandet.

Nir ministerradet tog beslut om utstationeringsdirek-
tivet den 24 september 1996 avstod Portugal fran att
rosta pa grund av att man inte fatt gehor f6r villkoret
”om lika behandling pé arbetsplatsen vad betriffar de
visentliga arbetsvillkoren, fér nationella och utlindska
féretag och for tillhandahéllande av en och samma
tjanst”.



Socialdemokraten Papayannakis parlamentsyttrande
ligger helt i linje med EU-domstolens tolkning av vilka
tvingande krav som kan stillas pa ett gistande foretag
enligt utstationeringsdirektivet. I Lavaldomen 4r dom-
stolen mycket tydlig; de tvingade krav som virdstaten
kan kriva att det gistande f6retaget uppfyller ir begrin-
sade till den "hédrda kirnan” i utstationeringsdirektivet
[artikel 3.1 forsta stycket a-g].

I direktivets preambel, punkten 13, har detta uttryckts
sd att "Medlemsstaternas lagstiftning bér samordnas s
att det kan faststillas en kirna av tvingande regler for
minimiskydd, vilka skall f6ljas i virdlandet av de arbets-
givare som utstationerar arbetstagare for tillfilligt arbete
pa den medlemsstats territorium dir tjinsterna tillhanda-
halls”.

EU-domstolen skriver i punkt 99 sitt férhandsav-
gorande 1 Lavalmalet att de fackliga organisationernas
ritt att vidta fackliga stridsitgirder for krav som gér
utéver utstationeringsdirektivets tvingande regler for
minimiskydd “kan géra det mindre lockande” for utlind-
ska foretag att utféra bygg- och anliggningsarbeten i
Sverige.

Vidare skriver domstolen i punkt 80 att utstationer-
ingsdirektivet inte kan tolkas si att det ger virdlandet
mojlighet att kriva att arbets- och anstillningsvillkor
som gir utdver de tvingande reglerna for minimiskydd
(direktivets harda kirna). "En sidan tolkning skulle [...]

innebira att direktivet férlorade sin indamaélsenliga

verkan.”

Visserligen 4r det inget som hindrar att arbetstagarna
kan ha eller f fordelaktigare villkor genom egna
kollektivavtal i hemlandet eller genom kollektivavtal i
virdlandet, men detta kan inte krivas frin virdlandets
sida och genomdrivas med tvingande atgirder. [Dirut-
over kan virdstaten, inom ramen f6r EG-fordragets
bestimmelser, stilla krav pd andra omriden 4n vad som
faller inom den “hérda kirnan” om det ir friga om
bestimmelser som rér “ordre public”. Men ordre public
kan bara dberopas och goras gillande av stater eller
deras myndigheter, inte av arbetsmarknadens parter.]

Det finns saledes inga belagg for pastiendet att den
tolkning EU-domstolen gjort av utstationeringsdirektivet
i Lavaldomen ir en misstolkning. Det argumentet for att
revidera direktivet hiller helt enkelt inte, men det
hindrar naturligtvis inte att man, nu ndr vi har facit i
hand, konstaterar att direktivet sisom det medvetet har
utformats av EU:s lagstiftare [ministerridet och parla-
mentet] dr undermiligt eftersom det 6ppnar for social
dumpning. Och att direktivet dirfér maste dndras.

Men en férutsittning for att 6ppna utstationerings-
direktivet for en revidering, ir att EU-kommissionen
ligger fram ett sidant f6rslag. Det forefaller inte sdrskilt
troligt eftersom kommissionen till fullo delar den
tolkning av utstationeringsdirektivet som EU-domstolen
gjort.
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Nir Charlie McCreevy, kommissiondr med ansvar for
den inre marknaden, besdkte Stockholm i oktober 2005,
uttalade han att den svenska hanteringen av konflikten
mellan Byggnad och Laval var ett brott mot EU:s
tordrag. McCreevy forklarade ocksd att kommissionen
var beredd att argumentera emot Byggnads nir fragan
kommer upp i EU-domstolen. "Det handlar om den fria
rorligheten, och det finns dven fragor kring utstationer-
ingsdirektivet.”

Sa blev det ocksa. I sitt skriftliga yttrande till EU-
domstolen kritiserar kommissionen att de svenska lag-
reglerna i Lex Britannia kan anvindas for att driva
igenom andra villkor dn de som finns listade i
utstationeringsdirektivet. Minimil6n 4r ett sadant villkor.

Slutsatsen i kommissionens skriftliga yttrande ér att
“ett nationellt system” som stiller sadana villkor pa ett
utlindskt foretag "inte ir forenligt med artikel 49 om fri
rorlighet i EU-fordraget”.

Under den muntliga férhandlingen i EU-domstolen
menade EU-kommissionens representant att utlindska
foretag bara kan tvingas inga kollektivavtal om det finns
en garanterad minimilén, nigot som den svenska model-
len saknar: "For att det svenska systemet ska kunna
godtas som metod f6r minimilén maste det gilla i
allminhet for sektorn och det fir inte finnas nigon
skillnad mellan inhemska och utlindska tjinster.”

Kommissionen kritiserade att de svenska lagreglerna i
Lex Britannia kan anvindas for att driva igenom andra
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villkor dn de som finns listade i EU:s utstationerings-
direktiv. Minimilon ir ett sidant villkor som finns i
direktivet men inte i den svenska utstationeringslagen.

Kommissionen anser att svenska kollektivavtal som
innehiller annat 4n de 16ne- och arbetsvillkor som finns
listade i utstationeringsdirektivet inte r férenliga med
artikeln om fri rérlighet i EU-fordraget.

Att EU-kommissionens tolkning av utstationerings-
direktivet i Lavalmalet inte var en tillfillighet, framgar
tydligt av det senare s kallade Luxemburgmalet.
EU-kommissionen ansig att Luxemburg har inf6rlivat
EU:s utstationeringsdirektiv pa ett felaktigt sitt. Den
automatiska justeringen av lonerna till utvecklingen av
levnadsomkostnaderna som foreskrivs i den luxemburg-
ska lagstiftningen strider mot EU-direktivet "eftersom
virdmedlemsstatens behorighet enligt direktivet nir det
giller lonenivier endast avser minimil6n”.
[EU-domstolen gav som redan redovisats kommis-
sionen ritt pa alla punkter. Domstolen konstaterar att det
sitt som Luxemburg implementerat utstationerings-
direktivet dr ett hinder for den fria rorligheten for
tjiinster Over grinserna. Luxemburgs krav pA att utstat-
ionerade foretag som ir tillfilligt i landet ska folja
samma lagregler som de inhemska gér utéver den harda
kirnan i utstationeringsdirektivet, enligt EU-domstolen. ]
Mot denna bakgrund kan man fraga; varfér skulle
EU-kommissionen vara intresserad av att riva upp



utstationeringsdirektivet och férhandla pa nytt?

P3 ett mote med EU-parlamentets sysselsittnings-
utskott den 25 juni var kommissionens besked ett klart
nej. EU-kommissionens representant, Armindo Silva,
vilkomnade Laval-, Riffert- och Luxemburgdomarna.
EU-domstolens syn pa avvigning mellan den fria
marknaden och grundliggande rittigheter i domarna
delades helt av EU-kommissionen. Det fanns dirfor
enligt EU-kommissionen ingen anledning att omf6r-
handla utstationeringsdirektivet.

Den 2 juli presenterade EU-kommissionen det si kallade
sociala paketet. Det innehaller en rad forslag som till
exempel forindringar av direktivet om europeiska
toretagsrad och forslag till direktiv om hilso- och
sjukvirdtjinster.

Dessutom verkar kommissionen tagit intryck av den
virrighet domarna i EU-domstolen, bland andra Laval-
domen, férorsakat och aviserar att man tinker anordna
ett diskussionsforum under hosten dir arbetsrittsexperter
bjuds in och didr medlemsstaterna uppmanas att komma
med f6rslag om hur de aktuella domarna ska hanteras.

Kommissionen 6ppnar inte f6r férindringar av utstat-
ioneringsdirektivet. Diremot flaggar man f6r att det kan
bli nédvindigt med riktlinjer f6r hur utstationerings-
direktivet ska tillimpas.

Sedan utstationeringsdirektivet implementerats i
medlemsstaterna [deadline var 16 december 1999] har

kommissionen vid tre tillfillen utvirderat direktivets
genomforande i medlemsstaterna, 2003, 2006 och 2007.
Den f6rsta utvirderingen resulterade i ett meddelande
[KOM (2003) 458] frain kommissionen till ridet och
parlamentet med flera, i vilket kommissionen konstaterar
att "direktivet inte ger medlemsstaterna niagon majlighet
att utvidga alla sina lagbestimmelser eller villkor i
kollektivavtal avseende arbetsvillkor till att gilla arbets-
tagare som ir utstationerade i landet. I friga om de
omriden som berdrs faststills 1 direktivet en frteckning
over tvingande bestimmelser som anges 1 artikel 3, och
som dr tillimpliga pa utstationerade arbetstagare”.
Kommissionen konstaterar vidare att "de medlemsstat-
er vars lagstiftning om inférlivande medfér att utlindska
toretag under utstationeringen maste folja arbetsritten i
virdlandet i sin helhet tydligt 6verskrider den ram som
faststillts i gemenskapsritten. Andra medlemsstater som
1 sin lagstiftning om inférlivande till férteckningen 6ver
tvingande bestimmelser ligger bestimmelser som ér
tvingande nationellt méste revidera sin lagstiftning.”
EU-kommissionen uppvaktades den 12 september i
Bryssel av en europeisk fackféreningsdelegation med
bland andra Byggettans ordférande Johan Lindholm,
Transports vice ordforande Martin Viredius, Folkrorel-
sen Nej till EU:s ordférande Jan-Erik Gustafsson och
Eamon Devoy, generalsekreterare for ett av Irlands
storsta fackfésrbund TEEU. Delegationen togs emot av
den ansvarige EU-kommissioniren Vladimir Spidlas
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hogste tjinsteman Stéphane Ouaki. Syftet med uppvakt-
ningen var att begira att EU-domstolens antifackliga
domar ska upphivas.

Spidlas foretridare svarade att "EU-kommissionen
miste respektera EU-domstolens domslut. Vi befinner
oss i en 6mtilig situation, som ir ovanlig genom att
domstolens utslag inte mottogs pa samma sitt i var och
en av medlemslinderna. Vi kan inte upphiva dessa
utslag; det dr inte var uppgift. EU-domstolens uppgifter
baseras pa fordragen. Den har att tolka den samlade
lagstiftning som f6érdragen och direktiven representerar,
och att framfora sin asikt. Dessa asikter sitter prejudikat
som ir bindande f6r EU:s alla institutioner. Det ligger
dirfor inte under EU-kommissionens foretridesriitt att
upphiva ett utslag av domstolen”.

Men om Europafacket, mot fé6rmodan, skulle f6rma
overtala EU-kommissionen att ligga forslag om att
omférhandla utstationeringsdirektivet, da reser sig nista
fraga: Varfor skulle en revidering av direktivet leda till
de forbittringar Wanja Lundby-Wedin och John Monks
eftertraktar?

I sitt 6ppningstal pd LO-kongressen medgav Wanja
Lundby-Wedin att det finns "risker med att 6ppna
direktivet”. Men att det likvil dr "nodvindigt da det i
ménga avseenden visat sig inte vara tillrickligt for att
skydda utstationerad arbetskraft”.

Vid senare tillfillen har LO:s ordférande och andra

foretridare for den svenska fackféreningsrérelsen, sisom

[36] Sa raddas den svenska modellen

IF Metalls ordférande Stefan Lévdén, kritiserat den
borgerliga regeringen for att den agerar passivt i frigan
om att 6ppna utstationeringsdirektivet f6r en revidering.

Men arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin
menar att han tar upp frigan 1 "alla ssmmanhang” och
att han talat med ett dussin av sina ministerkollegor.

7Att gora som facken och kriva en omférhandling av
utstationeringsdirektivet dr diremot att sitta modellen pa
spel. Med tanke pa hur EU:s sammansittning har for-
dndrats efter utvidgningen ir risken stor att resultatet
skulle gé i en helt annan riktning 4n den som facken vill
se”, siger Littorin [Dagens Nyheter 19 augusti].

Nar EU:s ministerrdd den 24 september 1996 med kvalifi-
cerad majoritet besl6t att anta den "gemensamma stind-
punkt” som mejslats fram under drygt fem érs forhand-
lingar mellan medlemsstaterna och mellan ministerradet
och parlamentet, avstod Portugal frin réstning samtidigt
som Storbritannien réstade emot. I sin réstmotivering
torklarar den brittiska delegationen att man “anser att
direktivet dr byrakratiskt och 1 synnerhet att det stér i
strid med den inre marknadens principer eftersom det
stiller hinder i vigen f6r det fria tillhandahallandet av
tjanster mellan medlemsstaterna”.

Det var hogerpartiet Tories med John Major som
premidrminister, som satt pa regeringstaburetterna vid
den hir tiden i1 Storbritannien. Men under Lavalmailet 1
EU-domstolen var det Tony Blair och Labourregeringen



som intervenerade i forhandlingar mot de svenska
fackforbunden och till stod for det lettiska féretaget
Laval. Detsamma gjorde regeringarna i Lettland, Est-
land, Litauen, Polen och Tjeckien.

Dessa linder har idag tillsammans 83 roster i minis-
terridet. En blockerande minoritet kriver 91 roster. Men
pa goda grunder kan man anta att det ir fler av de nya
medlemslinderna i Ost- och Centraleuropa som intar
samma hallning. Det ricker med ett av laglonelinderna
Rumiinien [14 roster] eller Bulgarien [10 roster] for att
blockera ett beslut 1 ministerridet.

Aven EU-parlamentets sammansittning har férindrats
sedan mitten pa nittiotalet. Da var socialdemokraterna
den storsta partigruppen, idag ir det den kristdemo-
kratisk/konservativa gruppen som ir storst med 288
ledaméter. Socialdemokraterna har 216 av de totalt 785
ledaméterna.

Utsikterna f6r en omskrivning av utstationerings-
direktivet i enlighet med Wanja Lundby-Wedins och

John Monks intentioner ir dirmed mérka.

Facken hotas med skyhoga boter

Efter avgérandet i EU-domstolen har Lavalmilet bollats
tillbaka till den svenska arbetsdomstolen [AD]. Det dr
alltsd AD som kommer att déma i tvisten, men, och det
dr ett avgorande men, den dr bunden av EU-domstolens
térhandsavgoérande.

Den 14 maj var det tinkt att en muntlig férberedande
térhandling skulle ske i AD. Men pa de fackliga organi-
sationernas begiran stilldes forhandlingen in. Orsaken
dr att de anser det inte lingre finns nagot for parterna i
milet, Laval och Byggnads och Elektrikerférbundet, att
tvista om. Det blir dérf6r ingen ny huvudférhandling.

EU-domstolens domar dr sillan strikt juridiska utan i
praktiken brukar domstolens ledaméter agera mer eller
mindre opportunistiskt och snegla pa vad som hinder i
det politiska systemet. Vanligtvis limnar EU-domstolen
ocksé ett manéverutrymme at den nationella domstolen
nidr det giller att tolka omstindigheterna i det enskilda
fallet. De flesta hade nog dirfér riknat med en betydligt
oklarare dom dir det mesta av slutsatserna skulle limnas
at den svenska arbetsdomstolen.

Men EU-domstolens férhandsavgérande i Vaxholms-
milet ir sa tydligt och detaljerat att AD:s utrymme f6r
tolkningar inte dr stort. EU-domstolen slog entydigt fast
att Lex Britannia dr of6érenlig med EU-ritten och att
denna hindrar fackféreningar frin att vidta stridsatgirder
tor att forma utlindska foretag att teckna kollektivavtal
med mer f6rménliga anstillningsvillkor 4n de som anges
ilag. Det ir svart att se hur AD efter detta skulle kunna
komma till ndgon annan slutsats dn att stridsitgirderna
var otillitna.

Det ir ocksi den slutsats de berérda fackférbunden
kommit fram till.

"EU-domstolen har avgjort mélet. Det finns ingen
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anledning att ta upp konflikten i Vaxholm igen”, siger
advokat Peter Kindblom, som féretrider Byggnads.

Det enda som Aterstir i tvisten dr hur stort skadestind
Byggnads och Elektrikerférbundet ska betala, menar
Peter Kindblom och LO-TCO Riittsskydds chef Dan
Holke, som foretrider Elektrikerforbundet, 1 sitt svaro-
mil till AD. Och den frigan kan avgéras pa handling-
arna.

Ombuden saknar dock inte invindningar emot EU-
domstolens dom.

Vi ir ritt missnéjda med EG-domstolens dom, den dr
ritt overraskande. Men nir det giller stridsitgirdernas
lovlighet har domstolen redan sagt att de inte ir tillitna.
Diremot ska vi inte betala nagot skadestind. Byggnads
och Elektrikerférbundet har ju bara f6ljt lagen”, siger
Dan Holke.

I mitten av maj kom det en skrivelse fran Lavals
toretridare 1 Sverige, advokaterna Martin Agell och
Anders Elmér. I den skrev man bland annat att Laval
ville héja skadestindskraven och att Byggnads och
Elektrikerforbundet ska sta for rittegangskostnaderna.
Det handlar om en femdubbling av skadestindskraven.

Sammanlagt uppgar kraven pa skadestind till nistan
2,8 miljoner kronor. Byggnads och Byggettan krivs pa
sammanlagt en miljon kronor i allmint skadestind.
Elektrikerforbundet krivs pa 350.000 kronor. I ekonom-
iskt skadestind kriver Laval 1,4 miljoner kronor. Det
motiveras utifrin den ekonomiska férlust Laval gjorde
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ndr uppdraget forlorades.

Lavals ombud menar att facken ir skyldiga att betala
skadestind pa den grunden att stridsatgirderna stred mot
den fria rérligheten av tjinster, EU-fordragets artikel 49.

Att facken invinde att stridsitgirderna som de vidtog
mot Laval bara féljde svensk ritt tillbakavisas av Agell
och Elmér. EU-ritten gér fore och har si gjort sedan vi
undertecknade EES-avtalet 1994, anser de.

Inte heller anser Lavals lagvringare att det finns ut-
rymme f6r att vardera part ska st for sina egna ritte-
gingskostnader. Nej, den forlorande parten, det vill sidga
facken, ska betala ocksd fér Lavals kostnader. Ritte-
gings-kostnaderna bedéms bli 6ver tva miljoner kronor.

Byggnads och Elektrikerférbundet vidhaller att det
inte kan bli friga om négot skadestind i Lavalmalet i sitt
yttrande som kom till Arbetsdomstolen den 23 juni.

Skadestind kan bara komma ifraga om skadan vallats
genom brott. Att facken i det hir fallet skulle ha varit
véllande dr helt uteslutet, tvirtom bygger den svenska
modellen pa att de ska agera just som de gjorde i Vax-
holm 2004, menar Peter Kindblom och Dan Holke.

Om AD inte bifaller Lavals [lis Svenskt Niringsliv]
skadestandskrav kriver advokaterna Elmér och Agell ett
nytt forhandsavgorande frin EU:s domstol i Luxemburg.

"Om AD gir pi fackens linje att vara krav inte har
stod 1 de tidigare domarna tycker vi att den frigan ska
provas en ging till av EU:s domstol”, sidger Elmér.

Med Lavaldomen har arbetsgivarna fatt ett nytt vapen



mot fackliga stridsatgirder, enbart genom att tillfoga
fackforeningarna utdragna rittsprocesser och skyhoga
skadestindskrav och rittegingskostnader.

Sjalvfallet ska de fackliga organisationerna inte betala
nagot skadestind eftersom de enbart har tillimpat de
lagar och regler som giller i Sverige. Sedan nir blev det
ett brott att folja svenska lagar?

De fackliga organisationerna borde heller inte ligga
sig platt for EU-domstolen, utan kriva en ny huvudfor-
handling och dir hivda att det dr arbetsdomstolens
uppdrag att f6lja de lagar som giller i Sverige, precis
som den gjorde i det interimistiska utlatande i Vax-
holmskonflikten den 22 december 2004.

Att EU-domstolen har en annan uppfattning ma vara
hint, men det dr inte perukstockarna i Luxemburg utan
den folkvalda riksdagen i Stockholm som beslutar om
vilka lagar och regler som giller i Sverige. [S4 stod det i
den svenska grundlagen, regeringsformen, senast jag
kollade. Men jag kanske missminner mig...

Den svenska arbetsdomstolen borde vid sin slutliga
provning siga att EU-domstolen i sin dom gatt utover
vad den svenska rittsordningen tillater och vigra till-
limpa domens inskrinkningar i ritten att vidta fackliga
stridsatgirder. Dessutom fick ju Sverige en garanti for
den svenska kollektivavtalsmodellen i anslutningsfor-
draget enligt tillskyndarna av EU-medlemskapet. Nir

om inte nu ska man hivda och préva vad den garantin ir

vird?

Och om inte annat hjilper bér Sverige trotsa EU och
oppet bryta mot Vaxholmsdomen. Det anser professor
Fritz Scharpf, en av Tysklands frimsta EU-experter.

Uttalandet dr uppseendevickande. Scharpf ir en av
Tysklands mest aktade samhillsforskare, honorerad med
den tyska forbundsdagens fortjinsttecken f6r sin EU-
torskning. "Det ir alltsd ingen littviktig EU-kritiker
som ifragasitter EU-domstolens legitimitet”, konstaterar
LO-tidningens politiske redaktér Martin Lindblom.

Fritz Scharpf menar att EU:s domstol har tagit
makten i EU, och politiken spelar allt mindre roll.
Dirtér uppmanar han Sverige att gora motstind genom
att inte acceptera EU-domen i Vaxholmsmalet.

"Det ir det enda sittet att na forindring. Det krivs att
ett land végar bryta mot reglerna, och det kan vara
Sverige”, siger Fritz Scharpf till LO-tidningen.

Det vore, forutom uppfriskande rebelliskt, att respek-
tera den svenska demokratins spelregler.

Lissabonfordraget urholkar demokratin

Wanja Lundby-Wedin och Erland Olausson skriver pi
LO-tidningens debattsida den 28 februari 2008: ”Att
stoppa det nya férdraget [Lissabonférdraget, forfattarens
anm.] for att undanta den svenska arbetsritten ir inte
realistiskt eller ens 6nskvirt. Det ir inte rimligt att agera
mot ett forslag som ger véra folkvalda mer makt. [...]

Sa raddas den svenska modellen [39]



Vill man att jurister och andra krafter utanfér demokra-
tins kontroll ska ha ckad makt 6ver l6ntagare ska man
agera for att stoppa fordraget. Vill man stirka demokra-
tin och vart politiska inflytande 6ver vér framtid ska man
rosta f6r det nya fordraget.”

Det ir sanningslost, eller 16gn om man sa vill.

I sjilva verket innebir Lissabonférdraget en massiv
overforing av makt till EU och dess 6verstatliga institu-
tioner, och leder till ytterligare urholkning av den
nationella demokratin och inskrinkning av Sveriges
sjilvstindighet.

Lissabonfordraget medfor att de sm4 medlemsstaternas
inflytande i det lagstiftande ministerradet reduceras
drastiskt. EU:s ministerrad i Bryssel fattar beslut pa
olika sitt i olika fragor. I vissa fragor ska beslut fattas
med enhillighet, vilket innebir att alla medlemslinder
miste vara 6verens. Varje land har dé en rost. I andra
fragor giller si kallad kvalificerad majoritet. [I fordragen
framgiér av varje artikel vilka beslut som kriver enhillig-
het och vilka beslut som kan fattas med kvalificerad
majoritet. Nir férdragen i undantagsfall inte anger nigon
beslutsform kan radet fatta beslut med en majoritet av
medlemslinderna. ]

Nir ridet fattar beslut med kvalificerad majoritet finns
det idag 345 roster som ir férdelade mellan linderna
efter deras befolkningsstorlek, men lingt ifrin proportio-
nellt. De stora linderna sdsom Tyskland har 29 roster,
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medan de minsta linderna Luxemburg och Malta har 4
respektive 3 roster. Sverige har 10 réster. Grins for
kvalificerad majoritet ir 255 roster [knappt 74 procent].

Lissabonf6rdraget forstirker de stora medlemsstaternas
makt genom att lindernas befolkningsstorlek blir
avgorande. Reglerna f6r majoritetsbeslut dndras sé att det
tor kvalificerad majoritet krivs 55 procent av medlems-
linderna och 65 procent av befolkningen [sa kallad
dubbel majoritet]. Det underlittar for de stora linderna
att fi igenom egna beslut och stoppa sidana man inte
dnskar.

Tyskland, som enligt Niceférdraget har 8,4 procent av
rosterna i ministerrddet, fordubblar sin réststyrka till 17
procent. Sverige, som enligt Niceférdraget har 2,9
procent av rosterna, minskar sin réststyrka till 1,9
procent. Tysklands réststyrka blir 9,17 ginger si stor
Sveriges [att jimf6ra med 2,9 ginger enligt Nicefor-
draget].

Hogerregeringen i Italien, som idr en koalition
Frihetsfolket, en sammanslagning av Berlusconis Forza
Italia och postfascistiska Alleanza Nazionale, samt av
extremhogerpartiet Lega Nord, far drygt sex ganger sa
stort inflytande i EU:s lagstiftande ministerrad som den
svenska regeringen och dirmed 6ver alla de EU-lagar
som giller i Sverige.

Lissabonférdraget innebir dessutom att 6verstatlighet-
en i ministerridet 6kar kraftigt genom att vetoritten
avskaffas pa en rad olika omriden. Omraden som



kommer att foras 6ver frin enhillighet till majoritets-
beslut dr bland andra; social trygghet f6r arbetstagare,
civilritt och straffritt, grinskontroll, invandrar- och
asylfragor, Europol och EU-éklagaren, strukturfonder
och regionalpolitik, kulturpolitik, handelspolitik,
energipolitik och initiativ frin EU:s "utrikesminister”.
Vetoritten begrinsas till ett fatal omraden, frimst
skattepolitik, utrikes- och forsvarsfrigor, delar av
rittspolitiken samt vissa delar av socialpolitiken.

Nir man pa detta sitt gir frin krav pa enhillighet till
majoritetsbeslut si godkinner man principen lagar kan
stiftas mot enskilda linders vilja. Det spelar ingen roll
om si etthundraprocent av Sveriges riksdag har en
annorlunda uppfattning i en friga, med majoritetsbeslut
kan ministerradet dnda stifta lagar som omedelbart blir
giltiga ocksd i Sverige.

P4 omraden dir vetoritten finns kvar har man skapat
en "pasarell” som innebir att EU:s stats- och regerings-
chefer pd egen hand [om alla ir 6verens] kan besluta att
ta bort kravet pé vetoritt utan att formellt indra fordrag-
et, vilket hade inneburit beslut i alla nationella parla-
ment. [Fortfarande kan dock ett nationellt parlament
stoppa att passarellen anvinds om det invinder inom sex
ménader. Tack Storbritannien!]

Nir fordraget inte behéver dndras i framtiden for att
gora EU mer 6verstatligt kan regeringarna undvika
tolkomréstningar och att fragan blockeras nir den ska
behandlas i de nationella parlamenten. I den svenska

riksdagen krivs en kvalificerad majoritet, 75 procent av
ledaméterna, for att dverlita mer makt at EU.

Med Lissabonfordraget kommer EU-parlamentet i Stras-
bourg att i ett avgérande inflytande 6ver det mesta av
lagstiftningen i det framtida EU. EU-parlamentets ritt
till medbeslutande, vilket innebir att ministrarna i ridet
och parlamentet delar lagstiftningsmakten, utstricks till
48 nya omraden. Diribland avgérande delar av EU-
politiken som jordbruk, utrikeshandel, juridiskt samar-
bete, straffritt, hilsa, turism, bistand, regionalpolitik,
avreglering av vissa sektorer, energi, grinskontroller,
invandring, asyl, Europol och en stérre del av EU:s
budget.

Minga, typ LO:s styrelse, ser positivt pa denna ut-
veckling och menar att ett stirkt EU-parlament elimine-
rar det omtalade "demokratiska underskottet” 1 unionen.
Ar det sant? Nej. Ett stirkt EU-parlament innebir
tvirsom ett allvarligt hot mot demokratin.

Om minniskor ska kunna péaverka de beslut som fattas
dr det naturligtvis nédvindigt med demokratiska institu-
tioner — men det dr inte tillrickligt. Den parlamentariska
demokratin i ett land som Sverige bygger pa att med-
borgarna upplever Sverige som ett naturligt omréade att
besluta 6ver. Vi har samma sprak och kultur, vi har
gemensamma media, politiska partier, organisationer och
debatter nir ut 6ver hela landet. Inom EU saknas allt
detta. Och si kommer det att forbli, 4&tminstone under
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overskadlig tid. I andra ordalag; EU-systemet saknar ett
EU-folk. Och folkstyre utan folk blir bara styre, har den
danske forfattaren Ebbe Reich pipekat.

Att EU-parlamentets stillning stirks pa bekostnad av
ministerrddet innebir att de nationella parlamenten
tappar 1 inflytande. Det inflytande som Sverige har i
EU:s lagstiftande férsamling, dvs. ministerradet, grundar
sig ytterst pa den svenska parlamentariska demokratin.
Folket utser i fria, proportionella val riksdagens leda-
moter. Riksdagen utser en statsminister som far i upp-
drag att siitta samman en regering. Det ir denna reger-
ing, eller nirmare bestimt dess olika ministrar, som
toretrider Sverige i ministerradet.

Hur de svenska ministrarna ska rosta och 1 6vrigt
agera 1 ministerradet dr i princip en nationell friga. Det
star till exempel riksdagen fritt att férse regeringen med
bundet mandat, dvs. att efter sedvanlig riksdagsbehand-
ling besluta hur de svenska ministrarna ska rosta i
enskilda fragor som kommer upp pa ministerridets
agenda.

I de fall ministerradet fattar beslut med kvalificerad
majoritet kan den svenska regeringen bli nedrostad och
riksdagen blir bunden av beslutet. Riksdagens roll som
lagstiftande forsamling i Sverige dr saledes till foljd av
unionsmedlemskapet alltmer inskrinkt.

Detta ir en visentlig del av det "demokratiska under-
skottet” i EU. Léser man det, sisom LO-styrelsen vill,
genom att 6verfora beslutsmakten frin det indirekt valda
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ministerradet till det direktvalda parlamentet? Nej. For
det som di sker ir att riksdagens redan begrinsade makt
gér helt forlorad. EU-parlamentet ir ju till skillnad fran
ministerrddet helt frikopplat frin de nationella
parlamenten.

Ett annat problem ir avstindet mellan folket och de
folkvalda. Med Lissabonf6rdraget representerar varje
EU-parlamentariker 657.200 invinare. Svenska riks-
dagsledaméter representerar 25.788 invéinare. Skillnaden
ir ett monumentalt demokratiskt underskott.

Om riksdagens ledaméter skulle representera lika
ménga invinare som EU:s parlamentariker skulle den
svenska riksdagen bestd av knappt 14 ledaméter. Effektiv
méhinda, men fullstindigt férédande f6r demokratin.

Om EU-parlamentets ledaméter skulle representera
lika ménga invinare som svenska riksdagsledaméter, och
vi utgdr ifrdn att de minsta EU-linderna sisom Malta
skulle £ 6 platser saisom det foreskrivs i Lissabonf6r-
draget, skulle EU-parlamentet svilla till 7.278 platser.
Demokratiskt kanske, men fé6rédande otympligt och
ineffektivt.

Konklusion: EU kan inte demokratiseras. Det enda
som hinder om EU "demokratiseras”, dvs. att EU-
parlamentet far utvidgade lagstiftande befogenheter, ir
att den nationella demokratin i medlemsstaterna fortvi-
nar. Riksdagen férvandlas till en sockenstimma som
bara sitter och klubbar vad Gverheten i Bryssel har
bestimt.



Sveriges minskade inflytande i ministerradet och att
det sker en kraftig maktforskjutning frin de nationella
parlamenten till EU-parlamentet, 4r de tvé storsta
institutionella férindringarna i Lissabonf6rdraget.
Hirutover finns det en lang rad andra férindringar som
torstirker 6verstatligheten pa bekostnad av de nationella
demokratierna.

Det roterande ordférandeskapet i det europeiska radet
[stats- och regeringscheferna] och allminna radet
[utrikesministrarna] avskaffas och ersiitts med en perma-
nent EU-president och en permanent EU-utrikesmin-
ister stationerade i Bryssel. Dessa ska viljas med kvalifi-
cerad majoritet, vilket innebir att de befolkningsmissigt
stora linderna far ett mycket stort inflytande 6ver valet.

EU-kommissionen i Bryssel, som i dag dr sammansatt
av en ledamot fran varje medlemsland, ska bantas och
antalet kommissionirer minskas till 2/3 av antalet
medlemsstater, det vill siga 18 med nuvarande medlems-
antal. Kommissiondrsposterna ska rotera ”pa jimlika
villkor” och féljaktligen kommer den enskilda medlems-
staten att sti utan egen kommissionir var tredje mandat-
period. Det minskar ett redan begrinsat nationellt
inflytande 6ver kommissionen, som ir ett av de viktigaste
maktorganen inom EU. Bland annat har kommissionen
monopol pa att ligga fram f6rslag till ny eller reviderad
lagstiftning.

EU:s domstol [EG-domstolen] i Luxemburg byter

namn till Europeiska unionens domstol och fir dnnu

mer makt, raka motsatsen till vad Lundby-Wedin och
Olausson pastar pa LO-tidningens debattsida. Dom-
stolens behorighet ska gilla fordragens samtliga omra-
den om det inte uttryckligen anges att behérigheten ér
begrinsad. [Uttryckliga undantag gors dels f6r den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, dels for
omridet med frihet, sikerhet och rittvisa dir domstolen
inte ska vara behorig att prova giltigheten eller
proportionaliteten av insatser som polis eller andra
brottsbekimpande organ gér i en medlemsstat nir dessa
atgirder omfattas av nationell lagstiftning. Detsamma
giller nir medlemsstaterna fullgér sina skyldigheter att
uppritthalla lag och ordning och skyddet av den inre

sikerheten.]

EU-domstolens makt kommer dessutom att utstriickas till
att utveckla och tolka innehillet i den rittighetsstadga
som med Lissabonf6rdraget gors juridiskt bindande.
"Utvidgningen av EU-domstolens behérighet till att
ocksa omfatta stadgans omrade forutsitter [...] att
beslutsbefogenheter f6r 6ver till unionen”, konstateras
det i regeringens promemoria [Ds 2007:48].

Med Lissabonfordraget 6verordnas EU-ritten formellt
Sveriges grundlagar. Den nuvarande domstolsprincipen
att unionens lagar har ett uttalat féretride framfér
nationella lagar férdragsfists. Visserligen har den artikel
om EU:s rittsliga foretride som fanns i det nedrostade
konstitutionsférslaget tagits bort, men ersatts med en
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sirskild férklaring om att det redan ir etablerad
domstolspraxis: "Konferensen erinrar om att férdragen
och den ritt som antas av unionen pé grundval av
tordragen i enlighet med EU-domstolens fasta ritts-
praxis har féretride framfér medlemsstaternas ritt pa de
villkor som faststills i ndimnda réttspraxis.”

Dessutom har regeringskonferensen, det vill siga
medlemslindernas stats- och regeringschefer, beslutat att
till det nya f6rdraget foga ett yttrande frin ministerradets
juridiska avdelning fran den 22 juni 2007: "Det féljer av
domstolens rittspraxis att EG-lagstiftningens foretride
ir en grundldggande princip inom gemenskapsritten.
[...] Att principen om féretride inte kommer att inforas
i det framtida fordraget dndrar inte pa nigot vis den
gillande principen och domstolens gillande rittspraxis.”

Lissabonfordraget innebér bade en utvidgning av EU:s
makt att stifta lagar oberoende av svenska folkets vilja
och en 6kning av unionens makt att begrinsa var egen
riksdags mojlighet att stifta lagar. Mera makt dt Bryssel;
det ir den nya EU-grundlagen i ett notskal.
Riksdagens utredningstjinst [RUT] har beriknat hur
mycket mer makt som EU far med Lissabonfordraget.
Det handlar om en mycket stor maktoverforing. Beslut
med kvalificerad majoritet 6kar pa 16 omréaden, bland
annat vad giller fri rorlighet for arbetstagare, inklusive
samordning av socialférsikringssystemen, transport-
politik och omrédena straffritt, polissamarbete samt
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asyl- och invandringspolitik.

EU-parlamentets makt genom det s kallade med-
beslutandeférfarandet okar pa 27 omraden, till exempel
rérande medlemslindernas ekonomiska politik, jord-
brukspolitiken och liberalisering av tjdnster.

Antalet nya omriden som EU fir fatta beslut om
uppgdr till 56 stycken, bland annat vad giller finansier-
ingen pa det militira omradet, utvecklingen av en
rymdpolitik och en gemensam f6rvaltning av EU:s yttre
grinser.

RUT skriver att det gér att beriikna pa lite olika sitt
men med deras siffror 6kar EU sin makt 1 cirka 100 fall.
Det finna andra berikningar som redovisar en storre
numerdr, men hur man én riknar dr Lissabonf6rdraget
den 6verldgset storsta maktoverforingen sedan Sverige
blev medlem 1 EU 1995.

Lissabonf6rdraget innebir en massiv 6verféring av
makt till EU och dess institutioner. P4 centrala omriden,
sasom straffritten, inskrinks Sveriges sjilvbestimmande-
ritt. Unionen skulle fi karaktiren av en militirallians.
Unionsritten verordnas formellt Sveriges grundlag. EU
far i praktiken en president och en utrikesminister med
stora befogenheter att styra 6ver medlemslinderna.
Lissabonf6rdraget leder alltsa till inskrinkning av
Sveriges sjilvstindighet och méjlighet att tala med en
egen rost i virlden.

En sadan maktférskjutning innebir en allvarlig in-
skrinkning av 6ppningsorden i vir grundlag. Dir stir att



”All offentlig makt utgar frin folket”. Skulle Lissabon-
tordraget antas blir detta in mer bara tomma ord. En
stor del av makten i Sverige skulle da utgé fran Bryssel
och kunna genomdrivas utan négot som helst beaktande
av svenska folkets mening.

Riksdagen eller regeringen kan inte, for att ta ett
stindigt aktuellt exempel, annat dn marginellt besluta om
inskrinkningar i den fria rorligheten f6r kapital, varor,
tjdnster och arbete. Hir giller EU-f6rdragen som en
sorts grundlag som dr praktiskt taget oméjlig att dndra.
Men inte nog med det; just genom dessa friheters
grundliggande betydelse for EU ifrigasitts nationella
regelverk som syftar till att exempelvis forhindra 16ne-
konkurrens och social dumpning.

Dartill kommer att atskilligt av EU:s maktutovning utévas
via experter och jurister som inte dr politiskt ansvariga
tor nagon. Systemet innebir att manga frigor som i
grunden ér politiska avgérs av jurister, domstolar och
expertorgan inom EU. Det ir ett expert- och juriststyre
av det slag vi hittills forsokt undvika i den svenska
demokratin. EU-domstolen fattar till exempel beslut om
hur langt marknadens makt ska stricka sig eller hur
omfattande strejkritten fir vara. Typ Lavaldomen.
Konsekvenserna av Lissabonf6rdraget ér att den
nationella demokratin urholkas 4n mer. Demokratiska
val i medlemsstaterna far allt mindre betydelse for vilken
politik som fors. De nationella parlamenten forvandlas

till transportkompanier vars roll dr att inf6rliva den
lagstiftning som kommer fran Bryssel.

Transportarbetareférbundet menar i sitt yttrande dver
departementspromemorian [Ds 2007:48] regeringsform-
ens krav pi att "all offentlig makt ska utgar frin folket”
leder till slutsatsen att den svenska riksdagen faktiskt ska
vara den institution som i allt visentligt skapar de regler
som styr medborgarnas liv och att en samlad bedémning
av Lissabonfordraget att det handlar om “en si langtga-
ende maktoverforing till EU att det rér statsskicket och
dessutom utgér en fara f6r vira fri- och rittigheter s
som vi utvecklat dem i Sverige”.

Uppsala universitet papekar i ett starkt kritiskt yttrande
over regeringens promemoria att det dr en ohallbar
uppfattning att hivda att Lissabonfordraget inte paverkar
”principerna for statsskicket”. Om man med principerna
tor statsskicket bara menar att EU dnnu inte har syn-
punkter pa att vi dr en konstitutionell monarki, med
flerpartisystem och fria val, si kan man forstas hivda att
dessa inte paverkas, heter det 1 yttrandet med en nirmast
sarkastisk formulering.

Men om vi ser till verkligheten som den dr, menar
Uppsala universitet, si paverkas naturligtvis statsskicket
genom att det nya fordraget avskaffar medlemslindernas
vetoritt pa ett stort antal omriden, genom att EU:s
kompetens utvidgas till sidant som energipolitik, straff-
ritt, gemensamt forsvar och inte minst genom att EU-
rittens 6verhoghet skrivs in i protokollet. Det handlar
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om en omfattande 6verféring av maktbefogenheter — en
overforing vars konsekvenser vi idag inte kan 6verblicka.
Att se var egen grundlag som ett rundningsmirke, varnar
Uppsala universitet, vore den definitiva kapitulationen
infor politiserande EU-jurister.

LO svanger om Lissabonfordraget?

Pia LO-kongressen som genomférdes under ménads-
skiftet maj/juni stred LO-ledningen med en asnas
envishet mot krav frin Byggnads och Transport om att
LO ska kriva garantier for de svenska kollektivavtalen
som villkor for att riksdagen ska godkinna Lissabon-
tordraget.

I debatten fére och under kongressen hivdade LO-
styrelsen att Lissabonfordraget innehaller ett sadant
skydd fér de svenska kollektivavtalen och den svenska
konfliktritten. Ett par veckor fére kongressen skrev
Erland Olausson, LO:s ddvarande férste vice ordférande
och Wanja Lundby-Wedins frimsta vapendragare i
Vaxholmsfallet, sa hir i LO-tidningen: I dagens EU-
tordrag finns inte nagot skydd for strejkritten. I det
torslag till nytt fordrag — det som kallas Lissabonfor-
draget — finns ett sadant skydd. Hade vi haft detta
fordrag pa plats hade sannolikt utgingen i milet [dvs.
Vaxholmsmalet, forfattarens anm.] blivit en annan.
Dirfor dr det viktigt att Lissabonfordraget antas sa fort
som mojligt.”
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Trots att EU-kritiska kongressombud, anférda av
Byggettans ordférande Johan Lindholm, stred sakligt
och tappert mot denna falska varudeklaration av EU:s
nya grundlag, képte den stora majoriteten av underdan-
iga kongressombud frin Metall och Kommunal grisen i
sicken. LO-styrelsen fick i stort sett som den ville.
Kongressen stillde inga villkor f6r Sveriges underteck-
nande av Lissabonférdraget.

Men efter Irlands nej till Lissabonférdraget har Wanja
Lundby-Wedin skiftat asikt. Nu anser hon att svenska
riksdagens behandling av det nya EU-fordraget ska
skjutas upp till ndsta ar. Irlindarna har sagt nej i en
folkomréstning da gir det inte att latsas som ingenting,
anser hon.

"I en folkomréstning har irlindarna sagt nej. Om ett
land siger nej blir det inget férdrag. Sa ser de grund-
liggande reglerna ut”, siger Wanja Lundby-Wedin.

Hon anser att debatten om att processen inte paverkas
och att linderna ska gi pa som om ingenting hint ir
mirklig: "Irlindarna har inte sett ett medborgarnas
Europa med en social dimension utan en maktutévning
uppifrin.”

Om EU 6ppnar upp fér undantag i fordraget for
Irland sa 6ppnar man ocksd upp f6r Sverige. Det sociala
protokoll som Europafacket vill ha for att sikra de
fackliga rittigheterna kan bli aktuellt nu, anser hon.

"Ett sadant socialt protokoll ska skrivas under av



regeringscheferna och ska vara bindande”, siger Wanja
Lundby-Wedin, som ocksi dr ordférande for Europa-
facket [ETUC].

Byggettans ordférande Johan Lindholm siger att han
ir omtumlad av resultatet 1 den irlindska folkomrost-
ningen.

"Loftet fran regeringen 1994 da Sverige folkomrostade
om EU-medlemskapet var att den svenska kollektiv-
avtalsmodellen inte skulle hotas. Efter Lavaldomen
visade det sig att dessa 16ften var av intet virde. Och
tydligen finns det inte bara en oro i Sverige, utan i hela
Europa”, siger Johan Lindholm.

Han menar att det nu 4r dags att ta tillfillet i akt och
dra i handbromsen. Riksdagen ska godkinna det nya
tordraget 1 host. Men Byggnads vill ha forsikringar om
att den svenska arbetsmarknadsmodellen skyddas innan
det kan ske. Bakom kravet finns férutom Byggnads
samtliga LO-f6rbunds avdelningar i Stockholms lin,
LO-distriktet i Skdne samt det socialdemokratiska parti-
distriktet i Skane, som dr Sveriges storsta partidistrikt
med 13.000 medlemmar.

Nu forefaller dven Wanja Lundby-Wedin stillt sig
bakom kravet. LO-ordférandens asiktsskifte dr lika
plotsligt som vilkommet. Nu kan vi bara hoppas att
LO-styrelsen utévar inflytande pa den socialdemokrat-
iska riksdagsgruppen. De har nimligen avgérandet i sin
hand eftersom riksdagen maste godkidnna Lissabon-
tordraget med trefjirdedelsmajoritet. Om minst 47

socialdemokrater, tillsammans med vinsterpartiet och
miljopartiet, rostar nej faller regeringen Reinfeldts
torslag att Sverige ska ratificera Lissabonfordraget.

Kravundantagi Lissabonfordraget

Infér folkomréstningen om svenskt EU-medlemskap
1994 var frigan om den svenska kollektivavtalsmodellen
hett omdiskuterad. Ledande fackliga foretridare gjorde
tydligt att ett villkor for att stilla sig bakom ett svenskt
medlemskap var att fackets ritt att vidta stridsatgirder
tor att kriva kollektivavtal ocksa med utlindska féretag
kunde garanteras.

Davarande centerpartistiske arbetsmarknadsministern
Borje Hornlund framférde dessa krav i medlems-
térhandlingarna med EU. Men istillet for att kriva ett
juridiskt bindande skydd for kollektivavtalen och
konfliktritten nojde han sig med "garantier” for att EU-
ritten inte skulle sitta den svenska arbetsmarknads-
modellen ur spel.

Med dessa garantier i ryggen stillde sig LO, TCO och
den socialdemokratiska partiledningen bakom EU-
medlemskapet. I ett uttalande frin LO:s styrelse férkun-
nades att "EG [har] garanterat att man inte vill stéra
eller ingripa i den svenska arbetsrittstraditionen, vilket
kommer att framga i férhandlingsprotokollet”.

EU-domstolens yttrande 6ver blockaden i Vaxholm
har visat att de sa kallade garantierna inget var virda.
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Det visar sig att EU-medlemskapet faktiskt har 6ppnat
tor att EU-domstolen kan sla den svenska fackforenings-
rorelsen pa fingrarna och siga: Visst, ni far vidta strids-
dtgirder, men vi avgdr ndr och hur ni fir gora det. Visst,
ni fir ha kollektivavtal, men de fir inte se ut hur som
helst. Det dr vi som har ritt att 6verpréva det. Sa skulle
det inte bli férsikrade LO-ledningen i skon forening
med regeringen Bildt och direktérerna i SAF, men s
har det blivit.

Trots detta skriver sig Wanja Lundby-Wedin och
Erland Olausson i en artikel om Lavaldomen pa LO-
tidningens debattsida [29 februari 2008] om att EU-
domstolen "inte ha brytt sig om det undantag for den
svenska arbetsritten som Sverige forhandlade fram i
anslutningsfordraget”.

Om det nu dr si att LO-ledningen framhirdar, trots
Lavaldomen, att Sverige visst har ett undantag f6r den
svenska arbetsritten, da kan man fraga sig varfor de
tackliga organisationernas juridiska ombud inte vid
nagot tillfille under de drygt tva och ett halvt ar som
Lavalmalet troskades i EU-domstolens juridiska kvarnar,
hivdade detta undantag?

"Virt system dr annorlunda 4n i manga andra EU-
linder. Dirfor sidg Sverige till att fa garantier frin EU-
kommissionen i samband med att vi gick med i EU
1995 om att vi skulle kunna behalla vart system och
Sverige klargjorde skriftligt att det var en absolut
férutsittning for vart medlemskap”, pastod Dan Holke,
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chef f6r LO-TCO Riittsskydd och Elektrikerforbundet
juridiska ombud i EU-domstolen, pa LO-tidningens
debattsida mitt under pigiende konflikt i Vaxholm.

Fragan ir varfor Dan Holke eller nigon av de andra
tva fackliga ombuden inte anférde detta infér EU-
domstolen i Luxemburg?

LO, Byggnads och Elektrikerna har offentliggjort ett
dokument med rubriken "De fackliga organisationernas
rittsliga argument i Lavalmalet” som bestir av nio
punkter. Inte nigot av argumenten handlar om att EU-
domstolen skulle avskriva malet alternativt avgéra det till
de fackliga organisationernas fordel pa grund av att
Sverige fatt ett juridiskt bindande undantag f6r de
svenska kollektivavtalen och Lex Britannia. [Inget av de
argument som de facto férdes fram av Byggnads och
Elektrikerna var f6r 6vrigt ens nira att 6vertyga EU-
domstolen. ]

Inte heller regeringen, forst den socialdemokratiska
och sedan den borgerliga, yrkade i sin 47-sidiga skrift-
liga inlaga till EU-domstolen eller under den muntliga
férhandlingen i Luxemburg, att den svenska arbets-
marknadsmodellen var fredad frin EU-ritten med
hinvisning till det svenska medlemskapavtalet.

Ohederligt? Bedrigligt? Bondfingeri? Det ér bara att
vilja.

I vilket fall 4r EU-domstolens avgérande i Lavalmilet
ett forodande nederlag f6r hela fackforeningsrorelsen.
Domen ir ett direkt angrepp pa lontagarnas rittigheter



och den svenska kollektivavtalsmodellen. Domen 6ppnar
tor social dumping och utnyttjande av underbetald
arbetskraft fran andra EU-linder i Sverige. I forling-
ningen hotar detta dven de svenska lontagarnas rittighet-
er. Inte utan anledning anser Svenskt Niringsliv att
Lavaldomen ér "mycket tillfredstillande”.

Som EU-motstandare ar det min overtygelse att den
svenska modellen pé arbetsmarknaden och 1 vilfirds-
politiken i lingden bara kan riddas genom att Sverige
limnar EU. De fyra EU-domarna befister denna upp-
fattning. I det avseendet ir jag helt 6verens med LO:s
Erland Olausson nir han for ett par ar sedan i LO-
tidningen varslade om vad som skulle bli konsekvensen
om EU-domstolens avgorande i Vaxholmstallet skulle
bli som det blev: "D4 har de grundliggande forutsitt-
ningarna f6r virt medlemskap i EU raderats. D4 dr det
min dvertygelse att vi inte kan vara med i den klubben.”

Men istillet for att griva ned oss i politiska skytte-
gravar giller det nu att vi som dr motstandare eller mer
eller mindre kritiska till det svenska medlemskapet i EU
pa ett konstruktivt sitt forsoker ridda vad som riddas
kan av den svenska kollektivavtalsmodellen.

Vinsterpartiet gav Sifo i uppdrag att underséka vad
svenska folket anser om EU och arbetsmarknaden, mot
bakgrund av Lavaldomen.

78 procent tycker att Sverige — och inte EU — ska
besluta om hur arbetsmarknaden ska organiseras. 13

procent tycker det dr EU:s sak och resten, 9 procent, ir
osikra.

Fler arbetare dn tjinstemin anser att Sverige ska ha
ensamritt nir det giller beslut om arbetsmarknaden. I
vinsterblocket dr det ocks4 fler som har den 4sikten
jimfort med i det borgerliga.

"Minniskor vill bevara den svenska modellen. Starka
fackliga organisationer upplevs som en trygghet. Och de
vill inte att den ifragasitts av EU:s domstol” siger Eva-
Britt Svensson, EU-parlamentariker for vinsterpartiet
och vice ordférande i Folkrérelsen Nej till EU.

LO-ledningens strategi for att forsvara kollektiv-
avtalets stillning pa arbetsmarknaden och de fackliga
organisationernas mojligheter att motverka 16ne-
dumpning sisom den presenterades av Wanja Lundby-
Wedin pia LO-kongressen, ir enbart ett kraftfullt slag i
luften.

Alla som vill virna den svenska modellen och vart
nationella sjilvbestimmande maste kriva och verka f6r
att regering och riksdag trotsar EU och 6ppet bryter
mot Lavaldomen genom att vigra dndra svensk lagstift-
ning efter de krav som stills av den envildiga EU-
domstolen i Luxemburg.

Savil Lavaldomen som Lissabonférdraget dr en
bekriftelse pa att EU ir och forblir ett marknadsliberalt
projekt dir det frimsta ekonomiska syftet ir att skapa en
stor ekonomisk marknad fri frin statliga ingrepp,
politiska regleringar och fackliga avtal.
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Konsekvensen av Vaxholmsfallet borde dirfor vara att
fackforeningsrorelsen och socialdemokraterna omprévar
sitt stod till Lissabonfordraget. Eller i vart fall begir en
omférhandling dir Sverige i férdraget garanteras ett
juridiskt bindande undantag som garanterar att utlindska
lontagare som arbetar i Sverige fir samma skydd av
kollektivavtal som sina svenska arbetskamrater.

7Att kriiva att EU:s reformf6rdrag [Lissabonférdraget,
forfattarens anm. ] stoppas dr oklokt. Att i nuliget kriiva
svensk folkomréstning om EU:s nya reformférdrag och
att ultimativt kriva ett juridiskt bindande undantag for
kollektivavtal och strejkritt dr bade orealistiskt och
ogenomtinkt”, skriver TCO:s chefsjurist Ingemar
Hamskiir i LO-tidningen [7 februari 2008].

Det ir ett enfaldigt resonemang. For det forsta ansig
ju EU-anhingarna att just sidana undantag — eller
“garantier” — var mojliga infér folkomrostningen 1994 —
sd varfor inte nu och pa riktigt?

For det andra har manga andra linder férhandlat sig
till undantag frin delar av EU:s fordrag och lagstiftning.
Linder som till exempel Storbritannien, Danmark och
Irland har fitt omfattande undantag frén s centrala delar
av férdraget som valutaunionen EMU, passunionen
Schengen och det forsvarspolitiska samarbetet. Det ir
alltsa fullt realistiskt och genomférbart ocksé for
Sverige.

Lissabonférdraget har dnnu inte godkints av Sveriges
riksdag. Om riksdagen vigrar att godkidnna férdraget sa
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kan det inte trida i kraft. Sverige har liksom andra
medlemslinder vetoritt vid férdragsindringar. Det ger
Sverige ett urstarkt férhandlingslige gentemot EU.
Sverige kan adoptera Europafackets krav att ett socialt
protokoll fogas till fordraget, ddr det slas fast att grund-
liggande sociala rittigheter ska ha foretride framf6r
ekonomiska intressen. Ett juridiskt bindande protokoll
som giller hela EU vore en 16sning. Men om inte det
far stéd kan vi kriva ett juridiskt bindande undantag i det
nya EU-férdraget for den svenska arbetsmarknads-
modellen [alltsd ett sidant undantag som EU-féresprak-
arna pastod att vi fatt i medlemskapsavtalet].

I grunden handlar det om vilken instillning man har till
EU. Ska Sverige passivt ta emot diktaten frin EU:s
institutioner? Kollektivavtalsmodellen ir en sa viktig
fraga att den kriver att riksdagen tar strid for att for-
indra EU. Med tanke pé vilken upprordhet Lavaldomen
och de andra EU-domarna rént i Europas fackf6r-
eningsrorelse dr det inte heller otinkbart att liknande
krav kommer att stillas fran fler linder — och di kan en
omférhandling av hela férdraget bli aktuell. Det vore att
verkligen paverka EU.

Tyvirr verkar regeringen Reinfeldt inte sirskilt
intresserad av att stirka den svenska arbetsmarknads-
modellen pa EU-marknaden, sa dirifran dr inga initiativ
att vinta. Men for att Lissabonfordraget ska godkinnas i
Sveriges riksdag krivs tre fjirdedelars majoritet.



Det betyder att socialdemokraterna filler avgérandet.
De har ett tillrickligt antal ledaméter i riksdagen for att
pa egen hand tvinga regeringen att begira och fa ett
juridiskt bindande undantag som skyddar kollektivavtals-
modellen i Lissabonférdraget.

Johan Lindholm, ordférande Byggettan Stockholm,
Roland Ljungdell, ordférande Byggnads Sédra Skine,
och Tomas Emanuelsson, ordférande Byggtolvan
Goteborg, menar att "LO och férbunden, egentligen
hela den samlade arbetarrérelsen borde kriva ett undan-
tag f6r den svenska arbetsmarknadsmodellen i férhand-
lingarna om Lissabonférdraget — EU:s nya grundlag. Att
inte stilla detta krav dr ett svek mot svenska l6ntagare”.

Socialdemokraterna méste ta bollen frin Byggnads.
Mona Sahlin har tvd manader pa sig. Den 20 november
rostar riksdagen om Lissabonfordraget.

Men dven om socialdemokraterna i riksdagshuset skulle
svika l6ntagarna och fackféreningsrorelsen, och rosta ja
till Lissabonf6rdraget, ir det inda inte helt kért. Tack
vare 862.415 irlindare.

En firsk opinionsundersokning visar att irlindarna har
blivit innu mer negativt instéllda till Lissabonfordraget
sedan folkomréstningen den 12 juni.

Enligt undersékningen skulle 62 procent av de till-
fragade rosta nej om folkomrdstningen gjordes om. I juni
rostade 53 procent nej.

Samtidigt har ja-sidan tappat mark. I juni skilde det

sex procentenheter mellan de bigge blocken, men enligt
enkiten dr avstindet nu 24 procent.

Undersokningen visade ocksa pa en utbredd irritation
over att europeiska politiker har kritiserat valresultatet.
Enligt 67 procent av de tillfrigade "respekterar politiker
i Europa inte hur irlindarna rostade”.

61 procent ansag inte heller att Irland bor godkinna
Lissabonférdraget ens om samtliga andra EU-linder gor

det.
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Bilaga 1: Byggnads kraver undantag for
svenska modellen

LO och férbunden, egentligen hela den samlade arbetar-
rérelsen borde kriva ett undantag f6r den svenska
arbetsmarknadsmodellen i férhandlingarna om
Lissabonférdraget — EU:s nya grundlag. Att inte stilla
detta krav ir ett svek mot svenska léntagare. Alternativt
miste en folkomrdstning komma till stind. D4 far frigan
stillas om vi anser det 4r rimligt att en oenig EG-
domstol och négra livstidstillsatta domare ska avgora
svensk arbetsmarknad.

EG-domstolens besked 1 det si kallade Lavalmalet ér
ett av de allvarligaste hoten mot den svenska fackféren-
ingsrorelsen sedan borjan av 1900-talet. Fackforeningar
tar enligt domstolen inte anvinda stridsatgirder for att fa
till stind hela innehillet 1 ett kollektivavtal, utan endast
miniminivierna. Strejkritten underordnas den fria
rorligheten av tjinster, och vi fair med Wanja Lundby-
Wedins ord en "apartheidlagstiftning” pa arbetsmarkna-
den.

Historien har sin upprinnelse i att Vaxholms kommun
tor fyra ar sedan lade ut uppdraget att bygga om en skola
pa det lettiska foretaget Laval un Partneri. Nir Byggnads
inledde férhandlingar om kollektivavtal, visade det sig
att de lettiska arbetarna hade 30—35 kronor 1 timmen.
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Vid denna tid var den genomsnittliga timlénen {6r
byggarbetare i Stockholmsregionen 145 kronor. Det
visade sig senare att de lettiska byggnadsarbetarna aldrig
fick mer 4n 30-35 kronor i timmen.

Foretaget hade vid tidigare projekt i Sverige haft avtal
med Byggnads och férhandlingarna var dirfor inled-
ningsvis rutinartade. Men nir tvd advokater tridde in
brot férhandlingarna samman. De visade upp ett nyligen
tecknat lettiskt avtal och hivdade att detta gillde 1
Sverige. Konflikten som skulle leda till att féretaget gick
1 konkurs och att hela den svenska modellen hamnade
under EU-juristernas lupp, var dirmed ett faktum.

Frigan drogs till Arbetsdomstolen som ir skyldig att i
principiella fall begira ett utlitande frin EG-domstolen
om hur EG-ritten ska tolkas. De flesta svenska bedém-
are trodde att Byggnads skulle frias. Om inte, varnade
LO-ledningen, kunde det svenska EU-medlemskapet
komma att omprovas.

Beskedet i slutet av forra dret slog dirfor ned som en
bomb. EG-domstolen gick lingre dn vad som tidigare
betraktats som det virsta scenariot. Den férklarar att den
svenska utstationeringslagen inte ir férenlig med EG-
ritten och ifragasitter det svenska kollektivavtals-
systemet. Dessutom skriver domarna att den svenska Lex
Britannia, som ger fackféreningarna ritt att kriva
svenska kollektivavtal, dr i strid med EG-riitten dven om
det redan finns utlindska avtal.

Utan Lex Britannia finns inget skydd mot lone-



dumpning. Nir Byggnads krivde att lettiska arbetare inte
fick diskrimineras, utan ska ha samma villkor som
svenska arbetare om de jobbar i Sverige, da diskriminer-
as de utlindska féretagen. EG-domstolen betraktar
likabehandling av svenska och utlindska arbetare som
diskriminering av utlindska féretag! Det visar aterigen
att EU:s lagstiftning gynnar arbetsgivarparten, fri
rorlighet dr viktigare dn strejkritten. Pa denna punkt dr
domen mycket laingtgiende.

Arbetsritten, sociala rittigheter, ja till och med
yttrande- och métesfrihet, ir inte enligt domstolen nigra
absoluta rittigheter eller friheter. Som 4r oberoende av
gemenskapsritten och de skriver "de grundliggande
rittigheterna, det vill siga yttrande- och métesfriheten
respektive skyddet for minsklig virdighet, undgér inte
tillimpningsomradet for bestimmelserna i fordraget”. Sa
underordnas det som fram tills nu varit sjilvklara sociala
rittigheter 1 Sverige, marknadens norm.

I skrivande stund pagar férhandlingar mellan arbets-
marknadens parter och regeringen, nigot som kommer
att tvinga regeringen att bekinna firg.

Men oavsett var detta landar kan vi vara sikra pa att
Svenskt Niringsliv forbereder nya fall att driva till EU:s
domstol. Det dr dirfor viktigt att arbetarrorelsen dr
medveten om att si linge EU:s lagstiftning inte dndras,
ir den svenska arbetsmarknadsmodellen hotad.

Den enda realistiska metod som flera tunga socialde-
mokrater foresprakar dr att motsitta sig ratificeringen av

Lissabonférdraget, att villkora den med att fordraget
miste justeras med svenska undantag pé strejkrittens
omride eller, dnnu bittre genom generella skrivningar
om att strejkritten dr 6verordnad fri rérlighet av tjinster.

Mot detta har det invints att Lissabonfordraget f6r in
den sociala stadgan i fordraget och dirfor skulle vara
bittre dn det nuvarande fordraget. Manga bedémare
avfirdar dock detta resonemang, som menar att dom-
stolen skulle ha démt pa samma sitt om det nya for-
draget varit i funktion.

Dirmed 6ppnar man f6r social dumpning. Nir nista
skola eller sjukhus ska byggas dr det fritt fram for
toretag frin andra linder att konkurrera med ligre 16ner
och simre arbetsvillkor.

Vi har varit naiva nir det giller EG-domstolens roll.
Folket har inte valt ledaméter 1 EG-domstolen. De ir
oavsittliga. De deltar inte i nigot offentligt samtal, de
fattar beslut och sedan dr det locket pa.

Johan Lindholm, ordférande Byggettan

Roland Ljungdell, ordférande Byggnads Sédra Skine
Tomas Emanuelsson, ordférande Byggtolvan Géteborg
[LO-tidningen 22 februari 2008.]
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Bilaga 3:Larararforbundetvill att
svenska avtal ska galla

Den svenska arbetsmarknadens grundbult 4r att de
fackliga organisationerna och arbetsgivare agerar som
fria och sjilvstindiga parter genom att reglera angeligna
sakfragor, som 16n och arbetstid, i kollektivavtal.
Kollektivavtalets viktigaste funktion ér att dra en grins
och markera att vi som anstillda inte siljer vart arbete
tor ett underpris. Kollektivavtalen oméjliggor for arbets-
givaren att dumpa loner, férsimra andra anstillningsvill-
kor och utgdr grunden f6r konfliktritten.

Kollektivavtalens starka stillning i Sverige har inte
samma motsvarighet i merparten av EU-linderna. Dir
ir den fackliga organisationsgraden betydligt ligre och
det fackliga inflytandet minskar i motsvarande grad, i
stillet regleras 16ner och andra arbetsvillkor ofta genom
lagstiftning.

Uppritthéllandet av den svenska arbetsrittsmodellen
var ett storslaget politiskt 16fte fran samtliga politiska
partier i EU-omréstningen 1994 och formodligen var
det loftet oerhort viktigt for den knappa 6vervikten for
ja-sidan i folkomréstningen. Nu ir en del partier tysta,
vill glomma bort det loftet och ligger ligt nir EU-
domstolen angriper denna fundamentalt viktiga fackliga

fraga.
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EU-domstolens utslag hotar de svenska kollektiv-
avtalen. Den s kallade Vaxholmsdomen ir ett svidande
nederlag for svensk fackforeningsrorelse. Domen ir ett
hart angrepp pé lontagarnas rittigheter och slar fast att
svenska kollektivavtal och konfliktatgirder strider mot
den "fria” rorligheten for tjinster. I den si kallade
Ruffertdomen underkinner EU-domstolen de 16ner som
finns angivna i tyska kollektivavtal och tvingar en tysk
delstat att acceptera polska l6nenivier som ligger pa
ungefir halva den kollektivavtalade nivin for loner.

Inom EU pagar en process for att godkinna det si
kallade Lissabonfordraget. I Sverige har kravet om en
folkomréstning avvisats av riksdagens majoritet. Detta
trots att fordraget innebir att allt fler frigor och mer
makt flyttas frin riksdagen och de andra nationella
parlamenten till olika maktorgan inom EU-systemet och
dirmed okar EU:s overstatliga karaktir. Det urholkar
den svenska demokratin. Enligt planerna ska riksdagen
godkinna Lissabonfoérdraget den 20 november trots att
Irland, det enda land som folkomréstar om férdraget,
sagt nej.

Vi anser att de politiska partierna i Sverige ska vigra
att ratificera Lissabonférdraget utan forst kriva tydliga
férindringar 1 fordraget eller juridiskt bindande undan-
tag for att vi ska kunna bevara den svenska arbetsrittsliga
modellen med starka och fria parter som férhandlar
fram vil fungerande kollektivavtal som skapar trygghet

och ordning pa arbetsmarknaden.
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Bilaga 2: EU:s utstationeringsdirektiv
[96/71/EG]

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA
UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DI-
REKTIV

med beaktande av Férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen, sirskilt artiklarna 57.2 och 66
1 detta,

med beaktande av kommissionens forslag [1],

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande [2],

i enlighet med det 1 artikel 189b i férdraget angivna
forfarandet [3], och

med beaktande av foljande:

1. Enligt artikel 3 ¢ i fordraget utgor avskaffandet av
hindren for fri rorlighet f6r personer och tjinster mellan
medlemsstaterna ett av gemenskapens mal.

2. Vad giller tillhandahallandet av tjdnster dr alla be-
grinsningar som grundar sig pa nationalitet eller hem-
vist forbjudna enligt férdraget efter 6vergingstidens slut.

3. Genomférandet av den inre marknaden medfor en
dynamisk milj6 for att tillhandahalla tjinster 6ver
grinserna, genom att det lockar ett vixande antal féretag
att utstationera arbetstagare for att tillfilligt utfora arbete
inom en annan medlemsstats territorium in den stat
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inom vilkens territorium de vanligtvis fullgér sitt arbete.

4. Tillhandahallandet av tjinster kan antingen besta i
arbete som utférs av ett foretag for egen rikning och
under egen ledning, i enlighet med ett avtal som har
slutits mellan detta féretag och mottagaren av de
tillhandahallna tjinsterna, eller av att arbetstagare stills
till forfogande for ett foretag i enlighet med ett offentligt
eller privatrittsligt kontrakt.

5. Att frimja tillhandahéllandet av tjinster 6ver
grinserna kriver lojal konkurrens och atgirder som
garanterar att arbetstagarnas rittigheter respekteras.

6. Ett anstillningsférhallande 6ver grinserna ger
upphov till problem betriffande vilken lag som skall
tillimpas pa detta anstillningsforhéllande och i parternas
intresse bor det faststillas arbets- och anstillningsvillkor,
vilka skall tillimpas pi det avsedda anstillnings-
forhallandet.

7. Romkonventionen av den 19 juni 1980 om tillimp-
lig lag pa avtalsforpliktelser [4], vilken antagits av tolv
medlemsstater, tridde i kraft den 1 april 1991 i en
majoritet av medlemsstaterna.

8. I artikel 3 i den konventionen anges som en allmin
regel att parterna fritt far vilja vilken lag som skall
tillimpas. Om inget val gjorts regleras avtalet enligt
artikel 6.2 av lagen i det land dir arbetstagaren vid
fullgérandet av avtalet vanligtvis utfor sitt arbete, dven
om han tillfélligt 4r utstationerad i ett annat land eller,
om arbetstagaren inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och



samma land, av lagen 1 det land dir féretaget som har
anstillt honom ir beldget, om det inte framgar av de
samlade omstindigheterna att anstillningsavtalet har
narmare anknytning till ett annat land, i vilket fall lagen
i detta land skall tillimpas.

9. Enligt artikel 6.1 i konventionen fir inte parternas
val av tillimplig lag medféra att arbetstagaren berévas
det skydd som garanteras genom de tvingande bestim-
melserna i den lag som enligt punkt 2 skall tillimpas om
inget val gjorts.

10. I artikel 7 i konventionen anges att de obligator-
iska reglerna i en annan lag, sirskilt lagen i den med-
lemsstat inom vars territorium arbetstagaren tillfilligt dr
utstationerad, pa vissa villkor kan gilla samtidigt som
den lag som har férklarats vara tillimplig.

11. I enlighet med principen om féretride f6r
gemenskapslagstiftningen som anges i artikel 20 i
konventionen, inverkar konventionen inte pa tillimp-
ningen av bestimmelser som pa sirskilda omraden
faststiller hur lagvalsfragor som ror avtalsforpliktelser
skall 16sas och som har tagits med eller kommer att tas
med i rittsakter frin Europeiska gemenskapernas
institutioner eller i nationell lagstiftning som har
harmoniserats vid genomférandet av sidana rittsakter.

12. Gemenskapsritten hindrar inte medlemsstaterna
fran att utvidga tillimpningsomradet for sin lagstiftning
eller t6r kollektivavtal som har ingatts mellan arbets-
marknadens parter, till att omfatta alla personer som

utf6r avlonat arbete, ocksa tillfilligt, pa deras territor-
ium, dven om arbetsgivaren ir etablerad i en annan
medlemsstat. Gemenskapsritten forbjuder inte medlems-
staterna att med limpliga medel garantera att dessa
regler foljs.

13. Medlemsstaternas lagstiftning bor samordnas s att
det kan faststillas en kidrna av tvingande regler for
minimiskydd, vilka skall f6ljas i virdlandet av de arbets-
givare som utstationerar arbetstagare for tillfilligt arbete
pa den medlemsstats territorium dir tjinsterna tillhanda-
halls. En sidan samordning kan sikerstillas endast med
hjilp av gemenskapsritten.

14. Den som tillhandahiller tjinsterna bér f6lja en
“hérd kirna” av tydligt definierade skyddsregler, oavsett
hur linge arbetstagarens utstationering varar.

15. Det bor anges att i vissa avgrinsade fall av arbete
med montering och/eller installation giller inte bestim-
melserna om minimilén och minsta antal betalda
semesterdagar per 4r.

16. En viss flexibilitet i tillimpningen av bestimmel-
serna om minimilén och minsta antal betalda semester-
dagar per ar bor dessutom sikerstillas. Om utstationer-
ingen inte varar lingre 4n en méinad fir medlemsstaterna
pa vissa villkor géra undantag frin bestimmelserna om
minimilén eller ange méjligheten till undantag genom
kollektivavtal. Om det arbete som skall utforas ir av
ringa omfattning fir medlemsstaterna géra undantag frin
bestimmelserna om minimilén och minsta antal betalda
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semesterdagar per 4r.

17. De tvingande regler f6r minimiskydd som giller i
virdlandet bor inte hindra att arbets- och anstillnings-
villkor som idr formanligare f6r arbetstagarna tillimpas.

18. Principen om att de féretag som ir etablerade
utanfér gemenskapen inte bor behandlas pa ett forman-
ligare sitt dn de foretag som dr etablerade inom en
medlemsstats territorium bér foljas.

19. Om inte annat féreskrivs i andra gemenskaps-
bestimmelser medfor inte detta direktiv nigon skyldig-
het att tillita foretag for uthyrning av arbetskraft, och
direktivet stir inte heller i strid med att medlemsstaterna
tillimpar sin lagstiftning om att arbetskraft stills till
torfogande och foretag for uthyrning av arbetskraft for
toretag som inte dr etablerade inom deras territorium,
men som utdvar verksamhet dir i samband med
tillhandahallande av tjinster.

20. Detta direktiv paverkar varken de avtal som
gemenskapen har ingatt med tredje land eller medlems-
staternas lagstiftning om ritten for nigon fran tredje land
att tillhandahalla tjinster inom deras territorium. Detta
direktiv paverkar inte heller nationell lagstiftning om
villkor for inresa, bosittning och anstillning for arbets-
tagare som dr medborgare i tredje land.

21. Bestimmelser om sociala féormaner och sociala
avgifter faststills i ridets férordning [EEG] nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen {6r
social trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras
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familjer flyttar inom gemenskapen [5].

22. Detta direktiv inverkar inte pa den rittsliga regler-
ingen i medlemsstaterna vad giller ritten att vidta
fackliga stridsitgirder for att forsvara yrkesintressen.

23. De behériga instanserna i de olika medlemssta-
terna bor samarbeta med varandra fér att genomféra
detta direktiv. Medlemsstaterna bor ange limpliga
dtgirder som skall vidtas om bestimmelserna i detta
direktiv inte foljs.

24. Det dr viktigt att garantera att detta direktiv
genomfors ordentligt och att i detta syfte planera ett nira
samarbete mellan kommissionen och medlemsstaterna

25. Senast fem ar efter det att direktivet har antagits
miste kommissionen ta upp foreskrifterna fér genomfér-
andet av detta direktiv till f6rnyad prévning for att vid
behov féresld nédvindiga dndringar.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE

Artikel 1

Tillimpningsomrade

1. Detta direktiv skall tillimpas pi féretag som ér
etablerade 1 en medlemsstat och som i samband med
tillhandahallande av tjinster 6ver grinserna, utstationerar
arbetstagare enligt punkt 3, inom en medlemsstats
territorium.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa féretag inom
handelsflottan savitt avser besittning ombord.



3. Detta direktiv skall tillimpas om ett féretag som
anges i punkt 1 vidtar nidgon av foljande grinséverskrid-
ande atgirder:

a) Utstationering av en arbetstagare fér egen rikning
och under egen ledning inom en medlemsstats territor-
ium, enligt avtal som ingétts mellan det utstationerande
téretaget och mottagaren av tjinsterna, vilken bedriver
verksamhet 1 denna medlemsstat, om det finns ett
anstillningsforhillande mellan det utstationerande
toretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.

b) Utstationering av en arbetstagare inom en
medlemsstats territorium pa en arbetsplats eller i ett
toretag som tillhor koncernen, om det finns ett anstill-
ningsforhéllande mellan det utstationerande féretaget
och arbetstagaren under utstationeringstiden.

c) I egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft
eller foretag som stiller arbetskraft till forfogande,
verkstiller utstationering av en arbetstagare till ett
anvindarféretag som ir etablerat eller som bedriver
verksamhet inom en medlemsstats territorium, om det
finns ett anstillningsforhillande mellan féretaget for
uthyrning av arbetskraft eller det foretag som stiller
arbetskraft till férfogande och arbetstagaren under
utstationeringstiden.

4. Foretag som ir etablerade 1 en icke-medlemsstat far
inte behandlas férmanligare 4n féretag som ir etablerade
1 en medlemsstat.

Artikel 2

Definition

1.1 detta direktiv avses med utstationerad arbetstagare
varje arbetstagare som under en begrinsad tid utfor
arbete inom en annan medlemsstats territorium in dir
han vanligtvis arbetar.

2. I detta direktiv avses med begreppet arbetstagare det
begrepp som tillimpas i ritten i den medlemsstat inom
vars territorium arbetstagaren dr utstationerad.

Artikel 3

Arbets- och anstillningsvillkor

1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller
tor anstillningsférhallandet, se till att de foretag som
anges i artikel 1.1 pa foljande omraden garanterar de
arbetstagare som ir utstationerade inom deras territor-
ium de arbets- och anstillningsvillkor som i den med-
lemsstat inom vars territorium arbetet utfors dr fast-
stillda

— 1 bestimmelser i lagar eller andra forfattningar, och/
eller

— 1 kollektivavtal eller skiljedomar som férklarats ha
allmin giltighet enligt punkt 8, i den utstrickning som
de ror de verksamheter som anges i bilagan:

a) Lingsta arbetstid och kortaste vilotid.

b) Minsta antal betalda semesterdagar per ar.

¢) Minimilén, inbegripet évertidsersittning; denna
punkt giller dock inte yrkesanknutna tilliggspensions-
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system.

d) Villkor for att stilla arbetstagare till forfogande,
sirskilt genom foretag for uthyrning av arbetskraft.

e) Sikerhet, hilsa och hygien pé arbetsplatsen.

f) Skyddsitgirder med hinsyn till arbets- och anstill-
ningsvillkor fér gravida kvinnor och kvinnor som
nyligen f6tt barn samt f6r barn och unga.

g) Lika behandling av kvinnor och miin samt andra
bestimmelser om icke-diskriminerande behandling.

I detta direktiv avses med minimil6n enligt punkt ¢
forsta raden den minimilén som faststills 1 nationell
lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars
territorium arbetstagaren 4r utstationerad.

2. For sidant arbete 1 samband med en forsta monter-
ing och/eller en forsta installation som ingr i leverans-
kontraktet f6r en vara och som krivs for att den leverer-
ade varan skall kunna tas 1 bruk och som utfors av
yrkesarbetare och/eller specialiserade arbetstagare frin
det levererande foretaget, giller bestimmelserna i punkt
1 andra stycket b och ¢ endast om utstationeringens
varaktighet 6verstiger dtta dagar.

Denna bestimmelse giller inte f6r sidan byggnads-
verksamhet som anges i bilagan.

3. Medlemsstaterna kan, efter samrdd med arbets-
marknadens parter och i enlighet med sedvanor och
bruk i varje medlemsstat, besluta att bestimmelserna i
punkt 1 andra stycket c inte skall gilla i de fall som

anges 1 artikel 1.3 a och 1.3 b, om utstationeringens
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varaktighet inte 6verstiger en manad.

4. Medlemsstaterna kan, i enlighet med nationell
lagstiftning och/eller praxis, ange att det kan géras
undantag frin bestimmelserna i punkt 1 andra stycket c i
de fall som anges i artikel 1.3 a och 1.3 b, samt fran ett
beslut som en medlemsstat har fattat enligt punkt 3 i
denna artikel, genom kollektivavtal enligt punkt 8, for ett
eller flera verksamhetsomraden, om utstationeringens
varaktighet inte 6verstiger en manad.

5. Medlemsstaterna kan ange att undantag fir beviljas
fran bestimmelserna i punkt 1 andra stycket b och c i de
fall som anges i artikel 1.3 a och 1.3 b pd grund av
arbetets ringa omfattning.

De medlemsstater som anvinder sig av den méjlighet
som anges i forsta stycket skall faststilla vilka villkor
som arbetet skall uppfylla for att kunna anses vara av
“ringa omfattning”.

6. Utstationeringens varaktighet beriiknas utifrin en
referensperiod om ett dr frin dess borjan.

Vid berikningen av denna period skall de perioder
medriknas, som nigon annan arbetstagare eventuellt kan
ha varit utstationerad for samma arbete.

7. Punkt 1 6 skall inte hindra tillimpning av arbets-
och anstillningsvillkor som ir férménligare f6r arbets-
tagarna.

Ersittningar som hor ihop med utstationeringen skall
anses utgora en del av minimilénen, om de inte utbetalas
som ersittning for utgifter som i sjilva verket har upp-



kommit till £5ljd av utstationeringen, t.ex. utgifter fr
resa, kost eller logi.

8. Med kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats
ha allmin giltighet menas sidana kollektivavtal eller
skiljedomar som skall f6ljas av alla féretag inom den
aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det
aktuella geografiska omradet.

Om det saknas ett system for att forklara att kollektiv-
avtal eller skiljedomar har allmin giltighet enligt forsta
stycket, kan medlemsstaterna, om de sa beslutar, utgé
ifrin

— kollektivavtal eller skiljedomar som giller allmint
tor alla likartade foéretag inom den aktuella sektorn eller
det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska
omridet, och/eller

— kollektivavtal som har ingitts av de mest representa-
tiva arbetsmarknadsorganisationerna pé nationell nivéa
och som giller inom hela det nationella territoriet,

om det vid tillimpningen av dem pa de f6éretag som
anges i artikel 1.1 vad giller de omridden som riknas
upp i punkt 1 forsta stycket i denna artikel garanteras att
dessa foretag behandlas pd samma sitt som de 6vriga
toretag som anges i detta stycke och som befinner sig i
en likartad situation.

Enligt denna artikel behandlas foretag pd samma siitt
nir de nationella féretag som befinner sig i en likartad
situation

— pa de aktuella arbetsplatserna eller inom de aktuella

sektorerna dr underkastade samma skyldigheter pa de
omriden som riknas upp i punkt 1 forsta stycket som de
téretag som avses med utstationeringarna, och

— skall uppfylla dessa skyldigheter med samma verk-
ningar.

9. Medlemsstaterna kan faststilla att de féretag som
anges 1 artikel 1.1 skall garantera arbetstagarna enligt
artikel 1.3 ¢ samma villkor som de som tillimpas f6r
tillfilligt anstillda arbetstagare i den medlemsstat inom
vars territorium arbetet utfors.

10. Detta direktiv hindrar inte att medlemsstaterna, i
enlighet med f6rdraget, pd samma villkor aligger de
nationella féretagen och féretagen frin andra medlems-
stater

— arbets- och anstillningsvillkor pa andra omréden in
de som anges i punkt 1 forsta stycket om bestimmel-
serna ror ordre public,

— arbets- och anstillningsvillkor som ir faststillda i
kollektivavtal eller skiljedomar enligt punkt 8 med av-
seende pd annan verksamhet dn de som anges i bilagan.

Artikel 4

Samarbete i friga om information

1. I syfte att genomfora detta direktiv skall medlems-
staterna 1 enlighet med nationell lagstiftning och/eller
praxis utse ett eller flera forbindelsekontor eller en eller
flera nationella behoriga instanser.

2. Medlemsstaterna skall planera ett samarbete mellan
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de offentliga forvaltningar som i enlighet med nationell
lagstiftning har behérighet att 6vervaka de arbets- och
anstillningsvillkor som anges 1 artikel 3. Detta samar-
bete bestir sirskilt i att besvara motiverade forfrigningar
fran dessa offentliga f6rvaltningar om information
angiende utsindande av arbetstagare till andra medlems-
stater, inbegripet uppenbart missbruk eller grinséver-
skridande verksamheter som antas vara olagliga.

Kommissionen och de offentliga forvaltningar som
avses 1 forsta stycket skall i nira samarbete granska de
problem som kan uppkomma vid genomférandet av
artikel 3.10.

Den 6msesidiga administrativa hjilpen skall vara
kostnadsfri.

3. Varje medlemsstat skall vidta atgirder for att
informationen om de arbets- och anstillningsvillkor som
avses 1 artikel 3 skall vara allmint tillginglig.

4. Varje medlemsstat skall underritta de 6vriga med-
lemsstaterna och kommissionen om de férbindelsekontor
och/eller behériga instanser som anges i punkt 1.

Artikel 5

Atgﬁrder

Medlemsstaterna skall vidta limpliga atgirder om
bestimmelserna i detta direktiv inte f6ljs.

De skall i synnerhet s6rja for att arbetstagarna och/
eller deras foretridare har tillgang till limpliga férfaran-
den savitt avser att sikerstilla de skyldigheter som anges
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1 detta direktiv.

Artikel 6

Rittslig behorighet

For att gora gillande ritten till de arbets- och anstill-
ningsvillkor som garanteras i artikel 3, kan talan vickas i
den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ir
eller har varit utstationerad, utan att detta i1 fdrekom-
mande fall paverkar méjligheten att i enlighet med
internationella konventioner om rittslig behorighet att
vicka talan i en annan stat.

Artikel 7

Genomférande

Medlemsstaterna skall anta de lagar och andra
forfattningar som dr nédvindiga for att folja detta
direktiv senast den 16 december 1999. De skall genast
underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de
innehilla en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av
en sddan hinvisning nir de offentliggérs. Ndrmare
féreskrifter om hur hinvisningen skall géras skall varje
medlemsstat sjilv utfirda.

Artikel 8

Fornyad provning foretagen av kommissionen

Senast den 16 december 2001 skall kommissionen
féreta en férnyad prévning av foreskrifterna for genom-



forandet av detta direktiv for att vid behov foresla ridet
nédvindiga dndringar.

Artikel 9

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Bryssel den 16 december 1996.
For Europaparlamentet

K. HANSCH

Ordforande

For ridet

I. YATES

Ordforande

(1) EGT nr C 225, 30.8.1991, s. 6, och EGT nr C 187,
9.7.1993, s. 5.

(2) EGT nr C 49, 24.2.1992, s. 41.

(3) Yttrande av Europaparlamentet den 10 februari 1993
(EGT nr C 72, 15.3.1993, s. 78), ridets gemensamma
staindpunkt av den 3 juni 1996 (EGT nr C 220,
29.7.1996, s. 1) och Europaparlamentets beslut av den
18 september 1996 (innu ej offentliggjort i EGT).
Riédets beslut av den 24 september 1996.

(4) EGT nr L 266, 9.10.1980, s. 1.

(5) EGT nr L 149, 5.7.1971, s. 2. Férordningen senast
indrad genom forordning (EG) nr 3096/95 (EGT nr L
335, 30.12.1995, s. 10).

BILAGA

Den verksamhet som anges i artikel 3.1 andra streck-
satsen omfattar all byggverksamhet som avser uppfor-
ande, istindsittande, underhill, ombyggnad eller rivning
av byggnader, sirskilt f6ljande arbeten:

1. Schaktning

2. Markarbeten

3. Byggnadsarbete

4. Montering och nedmontering av prefabricerade
delar

5. Ombyggnad eller inredning

6. Andringar

7. Renovering

8. Reparationer

9. Nedmontering

10. Rivning

11. Lopande underhall

12. Underhall i form av maleri- och rengéringsarbeten

13. Sanering
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allusTa

I slutet av forra aret kom EU-domstolens avgorande i det sa kallade
Vaxholmsmalet. Detvill saga konflikten mellan det lettiska
byggholaget Laval un Partneri och de svenska fackforbunden
Byggnads och Elektrikerforbundet.

Lavaldomen blev ett svidande nederlag for fackforeningsrorelsen.
Tvartemot de loften som gavs infor det svenska EU-medlemskapet,
underkanner EU-domstolen den svenska modellen pa arbets-
marknaden med kollektivavtal och konfliktratt.

Denna bok ”Saraddas den svenska modellen” r en fristaende
fortsattning pa boken "Sa faller den svenska modellen” som
utgavs i januari 2008 och som granskarvad som hinde fran
blockaden i Vaxholmi slutet av2004 fram till och med Laval-

domen fran EU-domstolen. "Saraddas den svenska modellen” ar
en kritisk analys av framforallt LO:s strategi for att motverka
Lavaldomens antifackliga effekter. Forfattaren konstaterar att
den enbart ar etthartslag i luften. Istéllet lyfter han fram att
Sverige kan stilla krav pa juridiskt bindande undantag for den
svenska arbetsmarknadsmodellen somvillkor for att godkanna
Lissabonfordraget, EU:s nya grundlag.

Boken ér skriven av Gosta Torstensson som ar redaktor for
Folkrorelsen Nej till EU:s tidning ”Kritiska EU-fakta” och
forfattare till ett antal EU-kritiska bocker, senast "Mer eller
mindre demokrati?” som utkom i februari 2008 och som kritiskt
nagelfarinnehalletiLissabonfordraget.



