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Flera antifackliga domar från EU
När Vaxholmsdomen [eller Lavaldomen som det sägs
inom EU] kom den 18 december 2007 väckte den
bestörtning inom den svenska arbetarrörelsen. Det blev
även för de mest inbitna EU-entusiasterna uppenbart att
medlemskapet i EU hotar kollektivavtalssystemet på den
svenska arbetsmarknaden.

I Lavalmålet vägrade ett lettiskt byggföretag, som fått i
uppdrag att bygga om en skola i Vaxholm, att teckna
kollektivavtal med LO-förbundet Byggnads. Företaget
sattes då i blockad av Byggnads och Elektrikerna.
Byggföretaget väckte talan i Arbetsdomstolen i syfte att
få stridsåtgärderna olovligförklarade. Arbetsdomstolen
frågade EU-domstolen huruvida den svenska metoden
att bekämpa lönedumpning stod i överensstämmelse med
EU-rätten.

EU-domstolens svar innebär att metoden för att göra
svenska kollektivavtal tillämpliga underkänns. Lex
Britannia, som ger svenska fackföreningar rätt att utlösa
stridsåtgärder för tvinga utländska entreprenadföretag att
teckna svenska kollektivavtal, är enligt EU-domstolen
diskriminerande och ett otillåtet hinder för den fria
rörligheten för tjänster. ”Denna rätt att vidta strids-
åtgärder kan göra det mindre lockande och till och med
svårare” för utländska tjänsteföretag att bedriva verksam-
het i Sverige, menar EU-domstolen.

Dessutom slog EU-domstolen fast att Sverige har

implementerat [införlivat] EU:s så kallade utstation-
eringsdirektiv på felaktigt sätt. Direktivets minimiskydd
ska, enligt EU-domstolen, göra att utländska företag inte
konkurrerar illojalt med företag i värdstaten genom att
ge sina arbetstagare sämre villkor.

Direktivet hindrar inte bättre villkor, konstaterar EU-
domstolen. Det ger dock inte värdstaten rätt att kräva
villkor som går utöver direktivets tvingande minimi-
skydd när det gäller löne- och anställningsförhållanden.
En sådan tolkning skulle göra att ”direktivet förlorade
sin ändamålsenliga verkan”, menar EU-domstolen.

Lavaldomen öppnar för löne- och villkorskonkurrens
och urholkar samtidigt skyddet för inhemska och
utländska arbetstagare mot social dumpning.

Lavaldomen är ”ett av de allvarligaste hoten mot oss i
fackföreningsrörelsen sedan början av 1900-talet”,
konstaterar Johan Lindholm, ordförande för Byggnads
avdelning i Stockholm [Byggettan].

Men det är inte bara Lavaldomen som hotar den
svenska arbetsmarknadsmodellen och banar väg för
låglönekonkurrens och social dumpning. EU-domstolen
har under kort tid avgjort en rad principiellt viktiga mål
inom det arbetsrättsliga området.

Vikingmålet avgjordes, i likhet med Lavalmålet, precis
före jul, i början av april kom EU-domstolen med sitt
utlåtande i Rüffertmålet och i mitten av juni avgjorde
domstolen en tvist mellan Luxemburg och EU-kommis-
sionen.
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I Vikingmålet ville ett finskt rederi [Viking Line] flagga ut
fartyget Rosella från Finland till Estland. Rederiets enda
motiv för utflaggningen var sänka sina lönekostnader
genom att teckna ett estniskt kollektivavtal, med lägre
löner och sämre villkor än det finska avtalet. Det finska
sjöfacket, FSU, varslade då om stridsåtgärder och krävde
att finska löner och villkor skulle gälla, även efter
utflaggningen.

Efter vädjanden fick FSU stöd av Internationella
transportarbetarfederationen, ITF, som skickade ut ett
cirkulär till sina medlemmar [600 fackföreningar i 140
länder] och uppmanade dem att inte förhandla med
Viking Line, vilket gjorde att rederiet inte kunde skriva
avtal med en estnisk fackförening om Rosella.

Då vände sig rederiet till High Court of Justice i
London, där ITF har sitt säte, som förbjöd facket att
strejka för att försvåra en utflaggning. Enligt domstolen
stred detta mot EU:s regler om fri etableringsrätt och
rätten till fri rörlighet av tjänster. Domen överklagades
av ITF och FSU, och några månader senare beslutade en
högre instans, Court of Appeal, att frysa processen och
först låta EU-domstolen ge sin syn på saken.

Den 11 december förra året kom EU-domstolens av-
görande; rätten att vidta fackliga stridsåtgärder, inklusive
strejkrätten, är en grundläggande rättighet. Men den är
ingalunda oinskränkt. Enligt EG-fördragets artikel 43
faller strejkrätten inom tillämpningsområdet för företag-
ens grundläggande rättighet till fri etablering.

Med stöd av artikeln kan alltså en arbetsgivare som
blivit utsatt för stridsåtgärder – och som inskränkt den
fria etableringsrätten – vända sig till en nationell dom-
stol och kräva att åtgärderna förklaras lagstridiga.
Etableringsrätten går således före strejkrätten.

Stridsåtgärder i syfte att få ett företag i en medlemsstat
att sluta kollektivavtal med en fackförening där och att
tillämpa detta avtal på de anställda i ett dotterbolag i en
annan stat, är inskränkningar i etableringsrätten, konsta-
terar EU-domstolen.

I början av mars, fyra dagar innan Court of Appeal
skulle återuppta målet gjorde parterna upp i en hemlig
förlikning. Målet är därmed avskrivet. Men domen från
EU:s domstol finns kvar. För en tid sedan fick de
brittiska piloternas fackförening i ett domstolsutslag i
England klart för sig att det var olagligt att strejka för att
få ett kollektivavtal med British Airways när bolaget
”flaggat ut” flyglinjer till andra europeiska länder. Den
engelska domstolen hänvisade till Vikingdomen.

Den 3 april beslutade EU-domstolen i det så kallade
Rüffertmålet att den tyska delstaten Niedersachsen inte
kan kräva att ett utländskt byggföretag, som tillfälligt
utför ett arbete i landet, måste följa ett lokalt kollektiv-
avtal.

Bygget av en kriminalvårdsanstalt upphandlades enligt
de regler som gäller i Niedersachsen och entreprenören,
Objekt und Bauregie, förband sig, och eventuella
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underentreprenörer, att följa kollektivavtalets regler om
lön. Det visade sig dock att ett polskt företag som
huvudentreprenören anlitade som underentreprenör
endast betalade byggnadsarbetarna 46,5 procent av den
föreskrivna minimilönen. Delstaten sade upp kontraktet
med Objekt und Bauregie och krävde företaget att skulle
betala 85.000 euro [en procent av kontraktsbeloppet] i
böter för att kollektivavtalet inte följts. Objekt und
Bauregie gick i konkurs och anlitade stjärnadvokaten
Dirk Rüffert. Han reste sak mot delstaten Niedersachsen
inför en tysk domstol som bad EU-domstolen om ett
förhandsavgörande.

EU-domstolen menar att den tyska delstatslagstift-
ningen strider mot EU-rätten eftersom delstaten inte får
tvinga på ett gästande företag från ett annat EU-land
sina lönenivåer som ligger högre än minimilönen i det
allmängiltigförklarade kollektivavtalet i den tyska
byggsektorn. Det går utöver reglerna om minimiskydd i
EU:s utstationeringsdirektiv. Här gör EU-domstolen en
direkt hänvisning till Lavaldomen. Högre lokala löner
kan betraktas som ytterligare en ekonomisk börda för det
gästande företaget som kan leda till att deras tjänster
förbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva i Tyskland,
heter det i förhandsavgörandet.

Domstolen påpekar att den minimilön som föreskrivs i
byggavtalet inte har fastställts på korrekt sätt. Det
aktuella kollektivavtalet har nämligen inte förklarats ha
allmän giltighet [upphöjts till lag], trots att Tyskland har

ett system för det. Dessutom är byggavtalet endast lokalt
och delstatslagen är endast tillämplig på offentlig upp-
handling och inte på privat upphandling.

EU-domstolen tolkar utstationeringsdirektivet på
samman sätt i Rüffertdomen som i den tidigare Laval-
domen. Men i Rüffertdomen finns en nyhet. I utstat-
ioneringsdirektivet talas det om att direktivets regler inte
får hindra tillämpningen av förmånligare arbets- och
anställningsvillkor. Vad man får reglera som mer för-
månligt, var en obesvarad fråga efter Lavaldomen. Nu får
vi svar från EU-domstolen. I punkt 34 i Rüffertdomen
får vi veta att i de fall arbetstagarna redan har förmånlig-
are villkor med sig hemifrån, så ska lägre nivåer i
värdstaten inte hindra mer förmånliga villkor [sic!].

I en dom den 19 juni, som påminner om Vaxholmsfallet,
slår EU-domstolen fast att utländska företagare som tar
med egen personal för uppdrag i andra EU-länder, inte
ska behöva betala högre löner än de lägsta möjliga i det
land de gästar.

Målet gäller en anmälan som EU-kommissionen gjort
mot Luxemburg. Kommissionen anser att Luxemburg
har införlivat EU:s utstationeringsdirektiv på ett felaktigt
sätt. Den automatiska justeringen av lönerna till utveck-
lingen av levnadsomkostnaderna som föreskrivs i den
luxemburgska lagstiftningen strider mot EU-direktivet
”eftersom värdmedlemsstatens behörighet enligt direk-
tivet när det gäller lönenivåer endast avser minimilön”.
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Kommissionen anser också att Luxemburg med
hänvisning till så kallad ordre public [allmän ordning]
ställt krav på tjänsteutförare som går utöver de krav som
finns i utstationeringsdirektivet.

Enskilda medlemsstater får enligt kommissionen inte
ensidigt bestämma innebörden av begreppet ordre public
”eftersom det inte står denna fritt att ensidigt ålägga
tjänsteföretag som är etablerade i en annan medlemsstat
att följa samtliga tvingande bestämmelser i sin arbets-
rätt”.

EU-domstolen ger EU-kommissionen rätt på alla
punkter. Domstolen konstaterar att det sätt som Luxem-
burg implementerat utstationeringsdirektivet är ett
hinder för den fria rörligheten för tjänster över gräns-
erna.

Luxemburg kräver att utstationerade företag som är
tillfälligt i landet ska följa samma lagregler som de
inhemska. Sådana krav går utöver den hårda kärnan i
utstationeringsdirektivet, enligt EU-domstolen. Dess-
utom kräver Luxemburg för mycket av arbetsgivarna när
de kräver att utstationerade företag ska ha ett ombud
som bor i landet.

När det gäller Luxemburgs hänvisning till ordre
public säger domstolen bland annat:

”Undantaget avseende ordre public utgör således,
tvärtemot vad Storhertigdömet Luxemburg har hävdat,
en avvikelse från den grundläggande principen om frihet
att tillhandahålla tjänster, som ska tolkas restriktivt och

vars räckvidd inte kan bestämmas ensidigt av varje
medlemsstat.”

Luxemburgsdomen är den fjärde domen i raden efter
Viking, Laval och Rüffert som EU-domstolen tar
ställning för fri rörlighet för de transnationella företagen
till men för den nationella strejkrätten och skyddet mot
social dumpning.

EU-domstolen drar åt tumskruvarna kring medlems-
staternas arbetsmarknadssystem och fackföreningarnas
möjligheter att med legala medel kämpa emot löne-
dumpning förminskas. Domarna får effekt i hela EU,
inte bara i det land där konflikten uppstått.

En gemensam nämnare för Viking, Laval och Rüffert
är att arbetsgivare och utländska tjänsteföretag använder
sig av EU-rättens bestämmelser om fri etableringsrätt
och fri rörlighet för tjänster för att möjliggöra konkur-
rens med lägre lönekostnader på EU:s gränslösa inre
marknad.

Luxemburgdomen innebär i sak detsamma, den enda
skillnaden är att det i det fallet är EU-kommissionen
som på eget initiativ röjer undan hinder för de trans-
nationella tjänsteföretagens gränslösa framfart.

De här antifackliga domarna bekräftar att ideologin
som ligger till grund för EU:s inre marknad är, och
förblir, nyliberal. Även om EU-entusiasterna i arbetar-
rörelsen nu som förr försöker inbilla oss något annat.
Det finns ingen som är så blind som den som inte vill se.
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Hård strid på LO-kongressen
Frågan om hur följderna av Lavaldomen i EU:s domstol
ska hanteras är minst sagt laddad i LO-leden, och
talarlistan var lång när frågan diskuterades på LO-
kongressen i Folkets Hus i Stockholm månadsskiftet
maj/juni.

På kongressens första dag, lördagen den 31 maj,
öppningstalade ordföranden Wanja Lundby-Wedin. Hon
tog bland annat upp Lavaldomen: ”Vi säger ett rungande
nej till att grundläggande fackliga rättigheter, som strejk
och förhandlingsrätt, reduceras till rundningsmärken för
den fria rörligheten.”

LO-ledningen hade medvetet valt att dela upp EU-
debatten i flera delar och ingen på kongressen verkade
hänga med i beslutsgången på kongressens andra dag när
flera EU-relaterade motioner behandlades.

Till slut avslogs en motion från Byggnads i Göteborg
om folkomröstning om Lissabonfördraget, utan att
någon var uppe i talarstolen och försvarade kravet på
folkomröstning, medan frågan om Lavaldomen och
Lissabonfördraget skulle diskuteras på kongressens tredje
dag.

Under kongressutskottens arbete fick Byggnads
avdelningar i Stockholm och Göteborg igenom en rad
förslag såsom att LO ska verka för att svenska kollektiv-
avtal ska gälla på svensk arbetsmarknad enligt värdlands-

principen och att LO ska verka för att rätten att vidta
stridsåtgärder för att upprätta kollektivavtal garanteras
inom EU.

Byggnads ville dessutom att riksdagen skjuter på
godkännandet av EU:s nya fördrag, Lissabonfördraget,
tills det klarlagts att den svenska modellen inte hotas.

”Löftet från regeringen 1994 då Sverige folkomröstade
om EU-medlemskapet var att den svenska kollektiv-
avtalsmodellen inte skulle hotas. Det löftet vill vi att den
nuvarande regeringen står upp för”, sade Johan Lind-
holm, ordförande för Byggnads i Stockholm.

Johan Lindholm föreslog att LO skulle verka för att
Sverige inte ska skriva på Lissabonfördraget förrän
facket fått garantier för att den svenska modellen med
kollektivavtal och konflikträtt kan bestå.

Torkel Blom från Transport kom med ytterligare ett
förslag i frågan; att LO ska verka för att riskdagen inte
fattar beslut om fördraget förrän Lavalutredningen [se
sida 13] som pågår är klar.

Johan Lindholm fick stöd från en rad talare från
Byggnads, Transport och Grafikerna, men inte av LO-
styrelsen.

”Vi är totalt eniga om vad vi vill uppnå. Vi vill se till
att strejkrätten på EU-nivå inte underordnas utan
överordnas den fria rörligheten. Vi är överens om att
svenska kollektivavtal ska gälla i Sverige. Men en punkt
skiljer oss åt – styrelsen vill inte driva ett nej till EU:s
nya fördrag om Lavalfrågan inte löses”, sade Erland



Så räddas den svenska modellen [11]

Olauson, LO-styrelsens föredragande i frågan, som sin
vana trogen spred osanningar om Lissabonfördraget
under kongressdebatten.

När kritiska kongressdelegater såsom Martin Viredius,
tredje vice ordförande i Transport, argumenterade att
Lissabonfördraget inte innebär något värn mot framtida
Lavaldomar, bröt Erland Olausson talarlistan och
mästrade att kongressen inte skulle diskutera det nya
fördraget eftersom kongressen redan dagen innan sagt ja
till Lissabonfördraget. Det var en överraskning för de
flesta av kongressdelegaterna.

Enligt Erland Olausson skulle det vara ett ”jätteslag i
luften” att villkora ratificeringen av Lissabonfördraget.
Han ville i stället sätta press på regeringen genom att
tydligt markera att LO inte skriver på något nytt huvud-
avtal förrän Lavalfrågan är löst.

Denna menlösa strategi fick stöd från bland annat från
IF Metall och Kommunal som tillsammans förfogade
över mer än hälften av kongressens ombud.

Debatten pågick i två och en halv timme. Byggettans
ordförande Johan Lindholm stred tappert och lämnade
till och med in de 50 namnunderskrifter som krävs för
att begära en sluten omröstning om sitt förslag, men
kongressen övertalade honom att ta tillbaka begäran.

Johan Lindholm stod dock, trots upprepade övertal-
ningsförsök från LO-ledningen, fast vid kravet om
garantier för den svenska kollektivavtalsmodellen innan

riksdagen tar ställning till Lissabonfördraget. LO-
styrelsen var uppenbarligen osäker på utgången om
förslaget skulle gå till votering, så när talarlistan var tom
gick Erland Olausson upp och föreslog att de båda
omstridda att-satserna skulle hänskjutas till kongressens
redaktionsutskott.

Kongressen gick med på förslaget. Och efter en
mangling i redaktionsutskottet, som LO-ordförande
Wanja Lundby-Wedin ledde, fattade kongressen beslut
halv tolv på kvällen helt utan ny debatt.

LO ska driva att den av regeringen tillsatta utred-
ningen om hur svenska lagar ska ändras efter Laval-
domen ska presenteras innan riksdagen bestämmer sig
för att skriva under Lissabonfördraget. [Om utredaren
ska tvingas skynda på eller om ratificeringen av fördraget
kan vänta överlåter LO till regeringen att besluta.]

Byggnads Johan Lindholm är besviken att kongressen
inte gick med på att även EU ska lämna garantier om
den svenska arbetsmarknadsmodellen. Men han var ändå
nöjd med att det blev en så intensiv debatt och att LO-
ledningen till sist åtminstone gick med på att Laval-
utredningen ska vara klar innan riksdagen röstar om
fördraget.

”Och vi kommer aldrig att släppa kravet att vi ska ha
garantier för att Sveriges fackföreningar kan fortsätta
kampen mot social dumping” förklarade Johan Lind-
holm efter kongressen.
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Lundby-Wedins strategi är oduglig
Åsiktsskillnaderna på LO-kongressen gällde inte om,
utan hur man ska motverka Lavaldomen. I sitt öppnings-
tal på kongressens första dag presenterade Wanja
Lundby-Wedin en strategi i fyra delar.

Den första delen är att förändra svensk lagstiftning.
”En utredning är tillsatt med tillfredställande direktiv.”
Den av regeringen tillsatta Lavalutredningen ska senast
den 15 december lägga fram förslag på hur svenska lagar
ska anpassas till EU-domen. Det handlar om den så
kallade utstationeringslagen och medbestämmandelagen
[Lex Britannia].

Den andra delen är att ”få Lissabonfördraget på plats”.
Lundby-Wedin menar att det nya fördraget ”ger oss ett
bättre skydd eftersom konflikträtten genom den sociala
stadgan får samma status som den fria rörligheten”.
[Enligt regeringens planer ska riksdagen godkänna
Lissabonfördraget den 20 november.]

Den tredje delen är ”att tillsammans med våra europe-
iska fackliga kamrater driva på för ett socialt protokoll
till fördraget”. Ett protokoll ”där medlemsstaternas
regeringar tydligt deklarerar att de fackliga rättigheterna
aldrig kan underordnas den fria rörligheten”.

Den fjärde delen handlar om ”att revidera utstationer-
ingsdirektivet”. Lundby-Wedin menar att EU-domstolen
har feltolkat EU-direktivet.

LO-ledningens strategi för att försvara kollektiv-
avtalets ställning på arbetsmarknaden och de fackliga
organisationernas möjligheter att motverka löne-
dumpning förefaller diger och robust, men om man
granskar de olika delarna närmare visar det sig snart att
den är i praktiken oduglig.

Lavalutredningen lägger sig platt
LO-ledningen är helt inriktad på att vi ska acceptera
Lavaldomen och försöka undgå effekterna av domarna
genom att anpassa oss och ändra vår nationella lagstift-
ning.

Wanja Lundby-Wedin anser att den svenska
arbetsmarknadsmodellen post Vaxholm kan räddas
genom beslut i riksdagen om ändringar av den svenska
lagstiftningen, närmare bestämt utstationeringslagen
[anpassningen av EU:s utstationeringsdirektiv] och
medbestämmandelagen [Lex Britannia].

För att om möjligt tillmötesgå LO:s önskemål har
arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin tillsatt en
statlig utredning, den så kallade Lavalutredningen, under
ledning av medlingsinstitutets generaldirektör Claes
Stråth. Jurister från de tre fackliga centralorganisatione-
rna och de tre arbetsgivarorganisationerna är med i en
referensgrupp.

Lavalutredningen ska ta ställning till om Lex
Britannia, som tillåter stridsåtgärder för att stoppa
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utländska avtal för att hindra social dumpning, ska
ändras, avskaffas eller ersättas av en annan reglering.
Utredningen ska också se om det behövs ändringar i den
svenska utstationeringslagen, speciellt om det ska vara
möjligt att hänvisa till svenska kollektivavtal.

Claes Stråth ska vara klar senast den 15 december.
[Då kommer riksdagen, enligt regeringens agenda redan
ha godkänt EU:s nya grundlag, Lissabonfördraget.]

I utredningens kommande förslag ska den svenska
modellen ”i så stor utsträckning som möjligt” kunna
tillämpas när arbetstagare från andra EU-länder arbetar
tillfälligt i Sverige, enligt Sven-Otto Littorins direktiv.
Samtidigt ska EU-rätten, främst den fria rörligheten,
förbud mot diskriminering på grund av nationalitet samt
det så kallade utstationeringsdirektivet, respekteras.

LO-förbundet Byggnads kritiserar regeringens direktiv
för att gå Svenskt Näringsliv till mötes.

”Regeringen har utgått ifrån att EU-domstolens dom i
Lavalmålet är korrekt. Utgångspunkten borde vara den
motsatta. Utredarens uppdrag ska i stället vara att på alla
sätt förhindra att domen får genomslag på svensk
arbetsmarknad” menar Byggnads ordförande Hans Tilly.

”Som direktiven är formulerade nu kan utredaren
komma fram till att den svenska modellen måste ge vika
för EU-domstolens dom. Detta är oacceptabelt.”

Lex Britannia, som egentligen är tre paragrafer i
medbestämmandelagen [MBL], har funnits sedan 1991
och innebär att det är tillåtet att strejka mot ett utländskt

företag som arbetar i Sverige och vars anställda har
utländskt kollektivavtal. Lagen kom till efter en strejk
1989 mot ett fartyg under cypriotisk flagg, med tysk
ägare och filippinsk besättning.

Inför folkomröstningen 1994 argumenterades både
från politiskt och fackligt håll att Sverige hade fått
garantier för att Lex Britannia inte skulle påverkas av ett
medlemskap i EU. Det hade EU-kommissionens
företrädare lovat under medlemskapsförhandlingarna,
påstod EU-anhängarna dyrt och heligt.

Men att det fanns skäl att befara att Lex Britannias
”räckvidd begränsas i flera väsentliga avseenden” till följd
av EU-rätten konstaterade regeringens egen utredare,
Sven-Hugo Ryman, redan före folkomröstningen.

Han pekade på två tänkbara fall.
För det första: EU:s fria rörlighet för tjänster in-

skränks av att Lex Britannia ger facken rätt att tvinga
företag från andra EU-länder att ingå svenska kollektiv-
avtal.

För det andra: EU:s förbud mot diskriminering på
grund av nationalitet överträds av att Lex Britannia i
praktiken innebär en rättslig särbehandling av utländska
företag som i hemlandet ingått kollektivavtal.

På grund härav konstaterade Ryman att frågan om Lex
Britannia är förenlig med EU-rätten ”inte [är] möjlig att
säkert besvara” innan den i praktiken prövats i EU-
domstolen. ”Det kan inte uteslutas”, menade Ryman, att
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domstolen gör en sådan bedömning att det blir ”nödvän-
digt att upphäva eller på något sätt ändra Lex Britannia”.

I Lavaldomen slår EU-domstolen fast att Lex
Britannia är ett otillåtet handelshinder samt diskrimi-
nerande eftersom den ger facken rätt att undantränga
utländska avtal men inte svenska. Domstolen konstaterar
att de svenska bestämmelserna inte tar någon som helst
hänsyn till innehållet i kollektivavtal som företag vilka
utstationerar arbetstagare i Sverige redan är bundna av i
hemlandet. Det innebär en diskriminering eftersom
utländska företag med kollektivavtal behandlas på
samma sätt som inhemska företag som inte har tecknat
något kollektivavtal alls. [De svenska skälen för att
tillämpa dessa ”diskriminerande” bestämmelser på
utländska företag – att ge de fackliga organisationerna
möjlighet att verka för en tillämpning av svenska löner
och andra anställningsvillkor och att skapa förutsätt-
ningar för en sund konkurrens på lika villkor mellan
inhemska och utländska företag – underkändes helt.]

Därefter konstaterar EU-domstolen att rätten att vidta
stridsåtgärder för förmå utländska företag att förhandla
om lön och sluta kollektivavtal med förmånligare villkor
än utstationeringsdirektivet minimiregler kan göra det
svårare för utländska företag att utföra arbete i Sverige
och är därmed, enligt domstolens resonemang, en
inskränkning av den fria rörligheten.

Claes Stråths utredning ska nu, enligt Sven Otto
Littorins direktiv, bestämma sig för om Lex Britannia

ska ändras, avskaffas eller ersättas av en annan reglering.
”Det bästa är att Lex Britannia slopas helt och inte

ersätts av något”, säger Lars Gellner, arbetsrättsexpert på
Svenskt Näringsliv.

Facken har föreslagit att det ska skrivas in i Lex
Britannia att utträngning av utländskt kollektivavtal bara
kan ske om det först träffade avtalet har en lägre skydds-
nivå för arbetstagarna än det svenska aktuella kollektiv-
avtalet.

Men en sådan lagregel skulle snart ge upphov till nya
tvister, till exempel om vad som är en ”klart lägre
skyddsnivå” eller om vad som menas med ”kollektivavtal
som gäller allmänt”, i den svenska arbetsdomstolen och,
troligen, i EU:s domstol i Luxemburg.

Enligt Lavaldomen är konflikträtten endast tillåten när
den är motiverad utifrån ett tvingande hänsyn till
allmänintresset. Dessutom måste den vara proportionell
– att inte gå längre än nödvändigt för att uppfylla syftet.
Mer exakt uttryckt, konflikträtten tycks vara tillåten
endast om syftet är att skydda arbetstagarna genom att
tvinga ett utländskt företag att skriva under minimilöner,
och minimiskyddsregler enligt utstationeringsdirektivet.
Att kräva något mer än detta är oproportionellt och
därmed otillåtet.

Facken är numera inne på att Lex Britannia blir kvar
men att undantag görs för kollektivavtal från EU-
länderna. Lagen skulle därmed bli verkningslös i fram-
tida konflikter av Vaxholmstyp. Och utan Lex Britannia
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finns inget verksamt skydd mot lönedumpning.
Claes Stråths utredning ska enligt regeringens direktiv

komma med förslag om förändringar av den så kallade
utstationeringslagen som så långt som möjligt innebär att
de svenska kollektivavtalen får genomslag för alla som
arbetar i Sverige.

Utstationeringslagen är en svensk lag som till skillnad
från Lex Britannia bygger på ett EU-direktiv, Direktiv
om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahållande av tjänster [96/71/EG].

EU:s direktiv är riktade till medlemsländerna och
anger de resultat som ska uppnås. Länderna beslutar
själva vad som ska göras för att föreskrifterna i direktivet
ska vara uppfyllda. I EG-fördraget, artikel 249 står: ”Ett
direktiv skall med avseende på det resultat som skall
uppnås vara bindande för varje medlemsstat till det är
riktat men överlåta åt de nationella myndigheterna att
bestämma form och tillvägagångssätt.” Normalt har EU-
länderna två år på sig att implementera ett EU-direktiv i
den egna rättsordningen [tre år när det gällde
utstationeringsdirektivet]. Medlemsstaterna är också
skyldiga att anmäla till kommissionen om när och hur
de har införlivat direktivet.

I utstationeringsdirektivet finns en hård kärna av
arbets- och anställningsvillkor som ett gästande företag
ska följa [artikel 3.1 första stycket a-g]. Det gäller till
exempel arbetstider, semester, föräldraledighet och

minimilön. [Direktivet finns som en bilaga till boken. Se
sidan 52.]

I utstationeringslagen, som bygger på direktivet, har
Sverige valt att helt utesluta direktivets regel om att den
utländska arbetskraften ska ha rätt till minimilön som i
de flesta EU-länder är reglerad i lag eller så kallat
allmängiltigt kollektivavtal.

Lagstiftaren har ansett att de former för lönebildning
som tillämpas i Sverige, det vill säga kollektivavtal
mellan arbetsmarknadens parter utan inblandning från
statsmaktens sida samt möjligheter att i sista hand
tillgripa stridsåtgärder för att tvinga fram kollektivavtal,
är tillämpliga även när det gäller gästande företag och
att målet med utstationeringsdirektivet kan uppnås
genom den svenska modellen.

Men att den svenska implementeringen av utstation-
eringsdirektivet inte motsvarar EU:s krav påpekade EU-
kommissionen redan 2003. I ett meddelande [KOM
(2003) 458] påtalade kommissionen att den svenska
utstationeringslagen har fler besvärande luckor. Artikeln
om minimilön är inte implementerad. Inte heller finns
någon möjlighet för utländska företag att i förväg få
besked om vilken lön de måste betala i Sverige.

Dessutom påpekade kommissionen att ett medlems-
land [läs Sverige] som väljer att ålägga företag att följa
”kollektivavtal som gäller allmänt för alla likartade
företag inom den aktuella sektorn” uttryckligen måste
ange detta i den lagstiftning som införlivar utstation-
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eringsdirektivet. Om så inte sker är följden att enbart de
arbets- och anställningsvillkor som fastställts i lag kan
tillämpas på utstationerade arbetstagare. Sverige är
därför förhindrat att kräva att utländska företag som
utstationerar arbetstagare till Sverige ska följa ”kollektiv-
avtal som gäller allmänt för alla likartade företag inom
den aktuella sektorn”.

Trots detta hävdade den svenska regeringen i Laval-
målet att det svenska införlivandet var förenligt med
EU-rätten. Fyra EU-regeringar [Danmark, Finland,
Frankrike och Österrike] höll med Sverige. Tre reger-
ingar [Irland, Spanien och Tyskland] samt EU-kommis-
sionen anslöt sig i princip till samma linje men tillade att
de arbets- och anställningsvillkor som på detta sätt kan
drivas igenom begränsas till den ”hårda kärnan” eller
måste röra ”ordre public”. Fem regeringar [Estland,
Lettland, Litauen, Polen och Tjeckien] samt Laval ansåg
att Sverige inte hade införlivat utstationeringsdirektivet
på rätt sätt.

EU-domstolen konstaterar att Sverige har infört EU-
reglerna om skydd för utstationerade arbetstagares
anställningsvillkor [dvs. EU:s utstationeringsdirektiv]
genom en svensk lag som inte innehåller någon regel om
minimilön, samt att kollektivavtal inte kan förklaras ha
allmän giltighet i Sverige och att Sverige inte utnyttjat
möjligheten enligt utstationeringsdirektivet att utgå från
allmänt tillämpade kollektivavtal, eller kollektivavtal
ingångna av de mest representativa arbetsmarknads-

parterna på nationell nivå.
EU-domstolen konstaterar att bestämmelserna i

utstationeringsdirektivet om minimilön inte kan gälla i
Vaxholmstvisten eftersom det inte var fråga om mini-
milöner i utstationeringsdirektivets mening och
kollektivavtalets lönevillkor inte heller är fastställda som
minimilöner enligt någon av de två metoder som direkti-
vet anvisar.

EU-domstolen underkänner dessutom det svenska
lönesättningssystemet: ”En medlemsstat […] har inte
rätt att ålägga företag som är etablerade i andra med-
lemsstater att i samband med tillhandahållande av
tjänster över gränserna förhandla från fall till falla, på
arbetsplatsen och med beaktande av de anställdas
kvalifikationer och arbetsuppgifter, för att få vetskap om
vilken lön företagen ska betala till de arbetstagare som
de utstationerar.”

Domstolen tolkar därefter vilka tvingande krav som
kan ställas på ett gästande företag enligt utstationerings-
direktivet. Och där är domstolen mycket tydlig; de
tvingade krav som värdstaten kan kräva att det gästande
företaget uppfyller är begränsade till den ”hårda kärnan”
i utstationeringsdirektivet [artikel 3.1 första stycket a-g].

Visserligen är det inget som hindrar att arbetstagarna
kan ha eller få fördelaktigare villkor genom egna
kollektivavtal i hemlandet eller genom kollektivavtal i
värdlandet, men detta kan inte krävas från värdlandets
sida och genomdrivas med tvingande åtgärder. [Därut-
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över kan värdstaten, inom ramen för EG-fördragets
bestämmelser, ställa krav på andra områden än vad som
faller inom den ”hårda kärnan” om det är fråga om
bestämmelser som rör ordre public, dvs allmän ordning.
Men ordre public kan bara åberopas och göras gällande
av stater eller deras myndigheter, inte av arbetsmarkna-
dens parter.]

Värdstaterna kan alltså i princip inte med stöd av
utstationeringsdirektivet kräva mer av gästande företag
än att de uppfyller värdstatens regler om minimilön och
andra villkor som faller inom den ”hårda kärnan” till
skydd för utstationerade arbetstagare. Om gästande
företag av statliga myndigheter eller fackliga organisa-
tioner ställs inför strängare krav är det enligt EU-
domstolen ett brott mot artikel 49 i EG-fördraget [det
vill säga fri rörlighet för tjänster].

Av detta kan man förstå att EU-domstolen ger Sverige
små möjligheter att göra något annan än att införa
minimilön av något slag, för att på ett för EU godtagbart
sätt tillämpa EU:s utstationeringsdirektiv.

Inom Lavalutredningen finns en konflikt mellan dem
som anser att det inte finns något utrymme alls för en
lösning med kollektivavtal och de som, liksom dans-
karna [se nedan], anser att utrymmet finns.

Arbetsgivarorganisationen Teknikföretagen, som väger
tungt i Svenskt Näringsliv, föreslår lagstiftade minimilö-
ner.

”Lagstadgad minimilön är den modell som bäst
främjar tjänstekonkurrens samtidigt som den har minst
negativ inverkan på den svenska kollektivavtals-
modellen”, förklarar Teknikföretagens chefsjurist Anders
Weihe.

Han påpekar att Lavaldomen och de andra EU-
domarna visar att det inte finns några andra alternativ för
genomförande av minimilöneregler än de som återges i
utstationeringsdirektivet, nämligen lagstadgad minimi-
lön, allmängiltigförklaring av kollektivavtal eller exten-
sion av allmänt gällande kollektivavtal.

”En viktig förutsättning vid jämförelsen av de olika
modellerna är att det enligt EG-rättens diskriminerings-
förbud inte är möjligt att behandla utstationerade arbets-
tagare annorlunda än inhemska arbetstagare”, säger
Anders Weihe.

Det betyder att man inte kan tvinga på utländska
utstationerande företag ett minimilönesystem om det inte
också gäller för svenska företag. I dag finns det på den
svenska arbetsmarknaden ingen lagstadgad minimilöne-
nivå utan lönenivåerna bestäms istället i anställningsavtal
eller kollektivavtal.

Huvudorganisationen Svenskt Näringsliv förhåller sig
tills vidare avvaktande till Teknikföretagens utspel, men
anser att rättsläget är oklart efter Lavaldomen.

”Vi vill hålla fast vid att arbetsmarknadens parter ska
reglera lönerna, inklusive minimilönerna, men frågan är
om Sverige uppfyller utstationeringsdirektivet om vi inte
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har statligt reglerade minimilöner”, säger Björn Lind-
gren, ekonom på Svenskt Näringsliv.

Lars Gellner, ansvarig för arbetsrättsfrågor på Svenskt
Näringsliv, bekräftar att det pågår en diskussion inom
Svenskt Näringsliv om hur villkoren för utstationerade
arbetare ska regleras men att de ännu inte har bestämt
sig.

”Det finns i princip två sätt att reglera svenska löner
för utstationerade arbetare. Antingen att riksdagen eller
en myndighet förklarar att ett kollektivavtal har allmän
giltigt inom en bransch eller område. Eller att staten
lagstiftar om särskilda minimilöner. Vi har ännu inte
bestämt oss vilket som är bäst”, säger Lars Gellner, som
sitter med i Lavalutredningen.

I Svenskt Näringsliv bollas lönefrågan mellan oeniga
medlemsförbund. Teknikföretagen föreslår som sagt en
lagreglerad minimilön, som i majoriteten av EU-länder-
na. Andra föredrar minimilöner i kollektivavtal, såsom
fack och arbetsgivare kommit överens om i Danmark.

Den danska utstationeringslagen är på väg att ändras för
att bevara det danska kollektivavtalssystemet efter
Lavaldomen. Danska fack ska kunna blockera arbets-
platser för att få avtal med utländska företag, förutsatt att
avtalet träffats av ”representativa parter”, gäller i hela
landet och ger tydligt besked om lön. Förslaget kommer
från den danska Lavalkommissionen.

En ändring av den danska lag som implementerar

utstationeringsdirektivet ska både tillmötesgå EU och
bevara den danska avtalsmodellen, var den danska
regeringens uppdrag till Lavalkommissionen. Syftet är
att bevara så mycket som möjligt av de gällande spelreg-
lerna.

I ett tillägg till utstationeringslagen föreslår Laval-
kommissionen att blockader eller strejker för avtalsenlig
lön ska kunna användas mot utländska företag liksom
mot danska på tre villkor:

 Avtalen ska vara desamma som har slutits av ”de mest
representativa arbetsmarknadsparterna i Danmark”.

 Avtalen ska gälla i hela Danmark.
 Det ska tydligt framgå hur stor lönen ska vara.
Utredningen som letts av den före detta teaterchefen

Michael Christiansen med ledamöter från nio huvud-
organisationer och fyra departement, hänvisar till punkt
66 i Lavaldomen. Där sägs att avtal kan läggas till grund
för en konflikt om det innebär likabehandling av utländ-
ska och inhemska företag.

Utredningen drar följande slutsats: ”Danmark kan
därför ändra utstationeringslagen på så vis att man
tillfogar en bestämmelse om att grunden för minimilön
ska vara de avtal som ingås av de mest representativa
arbetsmarknadsparterna, och som gäller på hela det
danska området.”

Det ska stå helt klart för de utländska företagen och
deras anställda från andra länder vilken lön som gäller.
Ett problem som antyds i utredningen är vad som ska
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kunna räknas in i en sådan minimilön. Det kan bli
problematiskt att räkna in bidrag till avtalspensioner, och
bidrag till utbildningsfonder som utstationerade anställda
inte kan dra nytta av. Däremot bör semester och barn-
ledighet räknas in.

Konfliktåtgärder, såsom blockader eller strejker,
föreslås kunna användas för att få avtal med utländska
företag liksom mot danska, förutsatt att avtalet slutits av
de mest representativa parterna på arbetsmarknaden, det
gäller i hela Danmark och att lönernas storlek tydligt
framgår.

Danska LO och arbetsgivarorganisationen DA står
helt eniga bakom förslaget. Även arbetsmarknads-
minister Claus Hjort Frederiksen är nöjd: ”Utredningens
förslag säkrar den danska modellen och konflikträtten.
Därmed finns ingen motsättning till EU-rätten.”

[Svenskt Näringslivs Jan-Peter Duker gör en annan
bedömning: ”Jag är tveksam till om den danska lös-
ningen är förenlig med EU-rätten.”]

Claus Hjort Frederiksen lägger inom kort fram ett
lagförslag för den danska riksdagen, folketinget, med
samma innehåll som i utredningen. Folketinget tar
ställning till förslaget i höst.

En majoritet i folketinget ville tidigare i år se EU-
omfattande konfliktgaranti för att godkänna det nya
Lissabonfördraget. Det hotet drogs senare tillbaka efter
en socialdemokratisk reträtt.

I den danska utstationeringslagen hänvisas till

kollektivavtalens minimilöner, om förslaget från Laval-
kommissionen röstas igenom i folketinget. Det menar
Finn Sörensen från Tre F Industri og Service, den
danska motsvarigheten till IF Metall, är helt fel strategi.

”Accepterar vi minimilöner befinner vi oss på ett
sluttande plan”, säger Finn Sörensen

Han befarar att minimilönerna i praktiken blir ett
lönetak, och vad man åstadkommit då är att man legali-
serar lönedumpningen. Man lagstiftar om att det ska
finnas ett A- och ett B-lag på arbetsmarknaden.

Finn Sörensen menar att Lavalkommissionens förslag
innebär ett ”knäfall för EU-domstolen”.

Trots detta sneglar de fackliga juristerna i den svenska
regeringens Lavalutredning på det danska förslaget. Den
danska arbetsmarknadsmodellen liknar den svenska.

”En dansk lösning skulle innebära att den svenska
kollektivavtalsmodellen skyddas” säger Ingemar Ham-
skär, TCO:s chefsjurist och företrädare i Laval-
utredningen. ”Den danska lösningen är intressant för oss
att titta på. Svenska kollektivavtal skulle då innehålla en
tydlig minimilön, något många avtal inte har. Det blir i
så fall en utmaning för flera fack och arbetsgivare att
klara ut.”

Svenskt Näringslivs Lars Gellner är inte överens med
TCO:s Ingemar Hamskär om att den danska lösningen
är att föredra.

”Risken med minimilöner i kollektivavtal är att de blir
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för höga. I många avtal, inte minst bland akademikerna,
finns inga löner angivna alls i avtalen”, säger Lars
Gellner. ”Det finns nackdelar med lagreglering också,
som att frågan om nivån på minimilönen blir het när
olika partier bjuder över varandra i en valrörelse.”

En lag om minimilöner, såsom Teknikföretagen före-
slår, skulle i ett slag slå undan mycket av grunden för
den svenska arbetsmarknadsmodellen. Modellen innebär
att parterna i fria förhandlingar sluter avtal om löner och
arbetsvillkor utan statlig inblandning och politiska
pekpinnar.

Lagstadgade minimilöner skulle inte bara urholka
parternas ansvar. Det skulle antagligen sänka organisa-
tionsgraden, både bland arbetsgivare och löntagare. Och
en lagstiftning om lönerna skulle öppna dörren för en
arbetsmarknad med lägre löner än idag.

Det är naturligtvis precis det som är meningen.
Teknikföretagens Anders Weihe talade under Almedals-
veckan i somras till och med om att politikerna borde
överlåta frågan om minimilönerna till en myndighet.
Allt för att undvika en debatt om jämlikhet.

Det största problemet i detta sammanhang är dock
inte om minimilöner ska regleras i lag eller avtal, utan
att man överväger att införa minimilöner. Det Byggnads
med stöd av Elektrikerna krävde i Vaxholm motsvarade
genomsnittslön i Stockholmregionen. Syftet var att
förhindra lönekonkurrens och social dumpning.

Fackförbundens avtalskrav och stridsåtgärder under-

kändes av EU-domstolen. Om arbetsmarknadens parter
och regering och riksdag lydigt anpassar sig till Laval-
domen och inför någon form av minimilön innebär det
att låglönekonkurrensen legaliseras och sätts i system.
Svenska byggnadsarbetare med kollektivavtalsreglerade
genomsnittslöner kommer att konkurreras ut av utländ-
ska byggnadsarbetare med betydligt lägre minimilöner –
oavsett som de är bestämda i avtal eller lag.

Att acceptera Lavaldomen och försöka undgå effekterna av
domslutet genom att anpassa oss och ändra vår nation-
ella lagstiftning, är en nederlagslinje. Risken med den är
uppenbar. Antingen tvingas vi att på egen hand ge upp
vår modell exempelvis genom att börja lagstifta om
minimilöner eller att allmängiltigförklara avtal.

Men inte ens om det sker är vi skyddade från EU:s
domstol som är fri att återkomma med nya propåer som
öppnar för social dumpning och som underkänner vårt
nationella regelverk. I Lavaldomen slås det fast: ”Även
om rätten att vidta stridsåtgärder således skall erkännas
som en grundläggande rättighet […] kan det för utövan-
det av denna rättighet inte mindre gälla vissa begräns-
ningar.”

Och de begränsningarna är principerna om fri rörlig-
het på den inre marknaden som är fastslagna i EU:s
fördrag. Med andra ord är den svenska konflikträtten –
oavsett vilka anpassningar vi gör av svensk lag, alltid
öppen för överprövning av EU-domstolen.
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Lissabonfördraget är inget värn
Den andra delen i Wanja Lundby-Wedins strategi för att
rädda den svenska arbetsmarknadsmodellen post Vax-
holm är att ”få Lissabonfördraget på plats”. Hon menade
på LO-kongressen att det nya fördraget ”ger oss ett
bättre skydd eftersom konflikträtten genom den sociala
stadgan får samma status som den fria rörligheten”.

Den 28 februari skrev Wanja Lundby-Wedin och
Erland Olausson på LO-tidningens debattsida: ”Hade
det nya fördraget [Lissabonfördraget, författarens anm.]
funnits på plats vid tidpunkten för Lavaldomen hade
utgången sannolikt blivit en annan.”

Några månader senare, den 16 maj, skrev Erland
Olausson i en replik på LO-tidningens insändarsida: ”I
dagens EU-fördrag finns inte något skydd för strejk-
rätten. I det förslag till nytt fördrag – det som kallas
Lissabonfördraget – finns ett sådant skydd. Hade vi haft
detta fördrag på plats hade sannolikt utgången i målet
[dvs. Lavalmålet, författarens anm.] blivit en annan.
Därför är det viktigt att Lissabonfördraget antas så fort
som möjligt.”

Är detta sant?
Är det så att Lissabonfördraget, EU:s nya grundlag,

innehåller det skydd för de svenska kollektivavtalen och
den svenska konflikträtten som EU-anhängarna, bland
annat Erland Olausson, lögnaktigt påstod att vi hade fått

i det svenska medlemskapsavtalet? Nej. På samma sätt
som EU-förespråkarna i ledande positioner i fackfören-
ingsrörelsen förde medlemmarna och löntagarna bakom
ljuset inför folkomröstningen 1994, försöker de idag
inbilla oss att Lissabonfördraget innebär ett värn för den
av EU-domstolen skadeskjutna svenska arbetsmarknads-
modellen.

Det som Erland Olausson och Wanja Lundby-Wedin
hänger upp sina förhoppningar på är att EU:s så kallade
stadga om de grundläggande rättigheterna blir rättsligt
bindande om och när Lissabonfördraget träder i kraft. I
rättighetsstadgans artikel 28 med rubriken ”Förhand-
lingsrätt och rätt till kollektiva åtgärder”, kan vi läsa:

”Arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive
organisationer, har i enlighet med unionsrätten samt
nationell lagstiftning och praxis rätt att förhandla och
ingå kollektivavtal på lämpliga nivåer och att i händelse
av intressekonflikter tillgripa kollektiva åtgärder för att
försvara sina intressen, inbegripet strejk.”

Texten kanske låter som en bekräftelse av de fackliga
EU-anhängarnas förespeglingar, men det är enbart en
villfarelse.

För det första; rättighetsstadgan tillför inte en enda ny
rättighet till EU:s medlemsländer. ”Stadgan utgör i
huvudsak en kodifiering av de rättigheter, friheter och
principer som redan erkänns i unionsrätten”, konstateras
det i regeringens Lissabonproposition [2007/08:168].
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Redan i det första förslaget till konstitution för EU,
som röstades ned i Frankrike och Holland, gjordes det
helt klart att stadgan inte handlar om att garantera
allmänna rättigheter för EU:s medborgare utan att den
bara kan tillämpas på EU:s egna institutioners beslut
och när medlemsstaterna tillämpar EU-rätten. ”Bestäm-
melserna i denna stadga riktar sig […] till unionens
institutioner, organ och byråer samt till medlemsstaterna
endast när dessa tillämpar unionsrätten.” [Artikel 51.1]

I Lissabonfördraget, som ersätter den nedröstade EU-
konstitutionen, har rättighetsstadgan lyfts ur fördrags-
texten och bifogats fördraget i form av ett protokoll.
Genom att en referens till stadgan införs i artikel 6.1 i
det ändrade Fördraget om Europeiska unionen [EU-
fördraget] blir den rättsligt bindande. Samtidigt klargörs
det återigen att stadgan inte tillför några nya rättigheter
eller principer för medlemsländerna.

I ett särskilt protokoll om Polens och Storbritanniens
tillämpning av rättighetsstadgan konstateras att ”stadgan
bekräftar de rättigheter, friheter och principer som
erkänns inom unionen och gör dem mer synliga, dock
utan att skapa några nya rättigheter eller principer”.

För det andra; enligt Ulf Öberg, som företrädde
Byggnads och Elektrikerna vid EU-domstolen i
Vaxholmsmålet, är Lissabonfördraget från en social
utgångspunkt betydligt sämre än den nedröstade EU-
konstitutionen. ”EU:s stadga om grundläggande rättig-

heter har nämligen nedgraderats till ett underordnat
protokoll i Lissabonfördraget”, konstaterar Ulf Öberg i
en debattartikel i Aftonbladet [27 maj 2008].

Han fortsätter: ”Till råga på allt har Storbritannien
och Polen fått ett undantag från sociala rättigheter i
Lissabonfördraget. Denna undantagsmöjlighet under-
gräver påståendet att strejkrätten och rätten till kollektiva
förhandlingar utgör en grundläggande rättighet. Det är
en skamfläck i Europas konstitutionella historia. Undan-
taget är dessutom en processuell mardröm för svenska
fackföreningar. Framtida skadeståndsanspråk, till följd av
i Sverige vidtagna stridsåtgärder, kan komma att bedöm-
as av bland andra brittiska och polska domstolar, där
sympatiåtgärder kan anses vara otillåtna.
Arbetsgivarsidan har därmed fått ett nytt vapen mot
fackliga stridsåtgärder, enbart genom möjligheten att
tillfoga fackföreningar skyhöga rättegångskostnader och
utdragna rättsprocesser i andra medlemsstater.”

Ulf Öberg tillintetgör LO-ledningens försäkran om att
Lissabonfördraget är en barrikad mot framtida
Vaxholmsdomar: ”Sanningen är att varken antagandet
eller förkastandet av Lissabonfördraget skulle spela
någon som helst roll i förhållande till de problem som
har uppstått efter EG-domstolens dom i Lavalmålet.”

Lissabonfördraget innehåller således, enligt de berörda
LO-fackens egen advokat, inga nya rättigheter för
löntagarna och deras fackliga organisationer. Den
rättighetsstadga som infogas i Lissabonfördraget kom-
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mer även i fortsättningen att vara underordnad den
fördragsgjutna fria rörligheten för marknadskrafterna.

För det tredje; LO-styrelsen skriver i sitt remissyttrande
på regeringens departementspromemoria om Lissabon-
fördraget att en bindande rättighetsstadga är den ”ojäm-
förligt viktigaste” förändringen i Lissabonfördraget och
att rättighetsstadgan ger ”ett starkare fördragsfäst försvar
för den svenska arbetsmarknadsmodellen”. LO-styrelsen
slutsats är: ”Med det nya fördraget på plats tvingas
domstolen väga in de nya starkare skrivningarna om
rättigheterna i sina framtida beslut.”

Vad som är sant är att det i det reviderade EU-
fördragets artikel 6.1 slås fast att stadgan ska ha ”samma
rättsliga värde som fördragen”. Men en juridiskt bindan-
de rättighetsstadga förändrar inte balansen mellan fri-
marknadsreglerna i EU och konflikträtten. De hamnar
visserligen formellt på samma nivå, vilket påpekas av
LO, men den politiska avvägningen, vad som väger
tyngst, kommer även i fortsättningen att göras enbart av
EU-domstolen.

Att så är fallet bekräftades före Lavaldomen av LO-
juristen Claes-Mikael Jonsson i LO-tidningen [13
december 2007]: ”Det nya reformfördraget [Lissabon-
fördraget, författarens anm.] säger ingenting om hur
grundläggande rättigheter och fri rörlighet ska balanser-
as mot varandra. Balansakten kommer även i fortsätt-
ningen vara en uppgift för EG-domstolen. En viktig

milstolpe i detta avvägningsarbete kommer när EG-
domstolen avgör Lavalmålet.”

Detsamma konstaterar TCO:s chefsjurist Ingemar
Hamskär i en debattartikel i LO-tidningen efter Laval-
domen [7 februari 2008]: ”Ett ratificerat reformfördrag
hade ensamt inte medfört en annan utgång i EG-
domstolen i Lavalmålet eftersom reformfördraget inget
säger om hur grundläggande rättigheter och ekonomiska
friheter ska balanseras mot varandra.”

För det fjärde; LO-styrelsen menar i remissvaret på
regeringens Lissabonpromemoria att det i rättighets-
stadgan ”klart och tydligt slås fast att konflikträtten faller
under nationell praxis”. Det kan och ska jämföras med
vad som verkligen står i artikel 28: ”...i enlighet med
unionsrätten samt nationell lagstiftning och praxis”.
Frågan är om EU-experterna på LO inte kan läsa eller
om de medvetet ljuger om vad som står skrivet i det nya
fördraget? Skillnaden är nämligen väsentlig. Inom EU är
det så att EU-rätten har företräde före nationell rätt
enligt en princip som EU-domstolen skapat och följer.

I förslaget till EU-konstitution, som röstades ned av
folken i Frankrike och Holland, hade man fördragsfäst
denna rättsprincip, det vill säga att EU:s lagar har
företräde före nationella lagar. I Lissabonfördraget har
texten tagits bort, men ersatts med en särskild förklaring
om att det redan är etablerad domstolspraxis: ”Konfer-
ensen erinrar om att fördragen och den rätt som antas av
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unionen på grundval av fördragen i enlighet med EU-
domstolens fasta rättspraxis har företräde framför
medlemsstaternas rätt på de villkor som fastställs i
nämnda rättspraxis.”

För det femte; ett skriftligt svar från den svenska EU-
kommissionären Margot Wallström [4 oktober 2007] på
en fråga som vänsterpartiets EU-parlamentariker Eva-
Britt Svensson ställt till EU-kommissionen visar att
Lissabonfördraget inte ändrar någonting i sak.

”När det gäller förhållandet mellan grundläggande
rättigheter och de fyra grundläggande friheterna [fri
rörlighet för personer, varor, tjänster och kapital] har
EG-domstolen utvecklat tydliga principer. Kommission-
en anser att denna rättspraxis inte på något sätt kommer
att påverkas genom att stadgan görs juridiskt bindande.”

I ett svar [15 april 2008] från kommissionären med
ansvar för den inre marknaden Charlie McCreevy på en
annan fråga från Eva-Britt Svensson sägs det bland annat
att ”fackföreningarna kan fortsätta att vidta fackliga
stridsåtgärder förutsatt att dessa motiveras av legitima
mål […] samt är ändamålsenliga och proportionella […]
Det är i sista hand de nationella domstolarna som ska
avgöra”.

EU-kommissionärernas svar ger inte något som helst
stöd för påståendet att Lissabonfördraget där EU:s
rättighetsstadga ingår skulle skydda konflikträtten mot
framtida domar som den i Vaxholmsfallet. [Charlie

McCreevy var för övrigt den kommissionär som öppet
stödde det lettiska företaget i Vaxholmsmålet under ett
Stockholmsbesök i oktober 2005.]

För det sjätte; EU:s rättighetsstadga tillämpas redan av
EU:s lagstiftande institutioner. När rättighetsstadgan den
7 december 2000 antogs som en politisk deklaration
förband sig EU-kommissionen, EU-parlamentet och
EU:s ministerråd att tillämpa stadgan även om den inte
getts formell bindande karaktär i EU-rätten.

I ett svar till den danske EU-parlamentarikern Jens-
Peter Bonde den 6 oktober 2006, upplyste EU-kommis-
sionens ordförande, José Manuel Barroso, att stadgan
redan då använts 117 gånger vid antagande av rättsakter i
EU.

[Även om det i rättighetsstadgan slås fast att den inte
på något sätt ska utöka unionens befogenheter och att
den i sig inte utgör någon rättslig grund för unionen att
agera lagstiftare, är risken överhängande att i synnerhet
EU-kommissionen och EU-parlamentet kommer att
begagna sig av rättighetsstadgan som en språngbräda för
en successiv maktöverföring från de nationella
demokratierna till unionens överstatliga institutioner.]

För det sjunde; såväl den svenska regeringen som de
fackliga organisationerna åberopade i sina skriftliga och
muntliga yttranden under domstolsförhandlingen i
Luxemburg artikel 28 i EU:s rättighetsstadga som
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argument för att domstolen skulle väga rätten att vidta
fackliga stridsåtgärder tyngre än den fria rörligheten för
tjänster och därmed avgöra Vaxholmsmålet till de
fackliga organisationernas fördel.

Så här heter det i det skriftliga yttrande som reger-
ingen, företrädd av departementsrådet Anders Kruse,
lämnade in till EU-domstolen den 30 januari 2006:
”Rätten till stridsåtgärder och rätten att förhandla och
sluta kollektivavtal är erkända av Europeiska unionen
som en grundläggande rättighet. Enligt artikel 28 i
Europeiska Unionens stadga om de grundläggande
rättigheterna har arbetstagare och arbetsgivare, eller
deras respektive organisationer, i enlighet med
gemenskapsrätten samt nationell lagstiftning och praxis
rätt att förhandla och ingå kollektivavtal på lämpliga
nivåer och att i händelse av intressekonflikter tillgripa
kollektiva åtgärder för att försvars sina intressen, inbe-
gripit strejk” [punkt 59].

För det åttonde; att konflikträtten betraktas som en
grundläggande rättighet inom EU är inget nytt. Enligt
Europarådets sociala stadga, undertecknad i Turin den
18 oktober 1961 och reviderad i Strasbourg den 3 maj
1996, erkänns ”arbetstagarnas och arbetsgivarnas rätt att
vidta kollektiva åtgärder i händelse av intressekonflikt,
däri inbegripit strejk, om inte annat följer av förpliktelser
enligt gällande kollektivavtal” [artikel 6.4].

I EU:s stadga om arbetstagares grundläggande sociala

rättigheter, antagen vid Europeiska rådets möte i Stras-
bourg den 9 december 1989, konstateras att ”Rätten att
tillgripa kollektiva åtgärder i fall av intressekonflikt skall
innefatta strejkrätt, med förbehåll för skyldigheter som
härleds ur nationella regler och kollektivavtal” [punkt
13].

Enligt artikel 136 i det nuvarande EG-fördraget ska
den europeiska sociala stadgan och stadgan om arbets-
tagares grundläggande sociala rättigheter beaktas. I
Lavaldomen refererar EU-domstolen till dessa båda
stadgor, liksom till EU:s stadga om grundläggande
rättigheter, proklamerad i Nice den 7 december 2000.

För det nionde; att rättighetsstadgan blir juridiskt bin-
dande har ingen egentlig betydelse för EU:s domstol i
Luxemburg. I regeringens promemoria om Lissabon-
fördraget [Ds 2007:48] konstateras att ”EG-domstolen
tillämpar redan motsvarande rättighetsskydd som i
stadgan i sin rättspraxis”. Att så är fallet framgår med all
önskvärd tydlighet i Lavaldomen. EU-domstolen slår
fast, bland annat med hänvisning till EU:s stadga om de
grundläggande rättigheterna, att rätten att vidta fackliga
stridsåtgärder redan idag är en grundläggande rättighet i
EU-rätten.

Men enligt förhandsavgörandet i Vaxholmsmålet ”kan
det för utövandet av denna rättighet icke desto mindre
gälla vissa begränsningar”. EU-domstolen konstaterar att
de svenska fackens blockad var ett hinder för friheten att



[26] Så räddas den svenska modellen

erbjuda tjänster på EU:s inre marknad. Så här formuler-
ar sig juristerna: ”Denna rätt att vidta stridsåtgärder kan
göra det mindre lockande och till om svårare för
nämnda företag att utföra bygg- och anläggningsarbeten
i Sverige och den utgör därmed en inskränkning i
friheten att tillhandahålla tjänster…”

För det tionde; domar i EU:s domstol avkunnas med
EU:s fördrag som grund. Lissabonfördragets innehåll är
på detta område detsamma som nuvarande fördrag,
marknaden kommer först. I Vaxholmsdomen konstaterar
EU-domstolen att fackliga stridsåtgärder är en grund-
läggande rättighet inom EU, men att de svenska fackens
blockad var ett hinder för friheten att erbjuda tjänster på
EU:s inre marknad.

Läser man vad som står i rättighetsstadgan blir det
tydligt att den inte på något sätt står i motsättning till
EU-domstolens bedömning av Vaxholmsmålet. Tvärtom.
I det avsnitt som rör förhandlingsrätt och rätt till
kollektiva åtgärder står det att arbetsgivare och arbetsta-
gare har rätt att förhandla och ingå kollektivavtal, samt
att de i händelse av intressekonflikter kan tillgripa
kollektiva åtgärder, inbegripet strejk.

Så långt verkar allt i sin ordning. Men det finns ett
men. Och det är ett mycket viktigt men.

Rättigheterna kan endast användas i enlighet med
unionsrätten [samt nationell lagstiftning och praxis].
Vilket betyder att konflikträtten – precis som Vaxholms-

domen slog fast – är underordnad den fria rörligheten
för tjänsteföretag, varor, arbetskraft och kapital, något
som är själva grundbulten i unionsrätten.

För det elfte; de flesta bestämmelserna i rättighetsstadgan
är formulerade på ett generellt sätt, eller luddigt om man
så vill, och lämnar därmed i stor utsträckning till den
framtida rättstillämpningen att närmare konkretisera
innehållet i dem. Ett exempel är att det i olika artiklar
hänvisas både till unionsrätten och nationella lagar och
praxis. Ett annat exempel är att det slås fast att stadgan
enbart riktar sig till EU:s institutioner, och till
medlemsländerna när dessa tillämpar unionsrätten.

Det är idag svårt att veta vilka politiska konsekvenser
rättighetsstadgan kommer att få och hur den konkret
kommer att påverka den svenska arbetsmarknads-
modellen. Vad vi vet är att det inte är regeringen eller
riksdagen som avgör detta, utan juristerna i EU-dom-
stolen om Lissabonfördraget träder i kraft.

”Det materiella innehållet i stadgans rättigheter kan
komma att påverkas av framtida praxis från EU-dom-
stolen och denna praxis kan därigenom få betydelse för
tillämpningen av unionsrätten i Sverige”, skriver reger-
ingen i sin promemoria om Lissabonfördraget [Ds
2007:48, sida 120].

Lissabonfördraget innebär i sak ingen förändring i
förhållande till dagsläget. LO-ledningen har därför fel
när man påstår att Lissabonfördraget skulle betytt att
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Lavaldomen blivit annorlunda.
Snarare tvärtom, vill jag påstå.
Lissabonfördraget innebär att EU-domstolen även i

formell mening får rätt att överpröva den svenska
kollektivavtalsmodellen. I ingressen till rättighetsstadgan
regleras det att stadgan ska tolkas av unionens och
medlemsstaternas domstolar. Svenska domstolar kan och
ska begära förhandsbesked av EU-domstolen för att den
ska bestämma innebörden i rättighetsstadgan och
därmed bestämma ramarna för den svenska modellen på
arbetsmarknaden.

De fackliga organisationernas första försvarslinje i
Vaxholmsfallet var att Arbetsdomstolen inte skulle
begära ett förhandsavgörande från EU-domstolen,
eftersom ”rätten att reglera fackliga stridsåtgärder ligger
kvar hos medlemsstaterna” såsom det formuleras i ett
officiellt dokument från LO, Byggnads och Elektriker-
förbundet med rubriken ”De fackliga organisationernas
rättsliga argument i Lavalmålet”.

Lissabonfördraget går stick i stäv mot denna viktiga
och riktiga principiella hållning. Rättighetsstadgans
artikel 28 erkänner rätten att ”tillgripa kollektiva åtgär-
der” för arbetstagarna eller deras organisationer ”i
enlighet med unionsrätten samt nationell lagstiftning
och praxis”. Om Lissabonfördraget träder ikraft kan man
därför inte längre hävda att arbetsrätten är en nationell
angelägenhet. Beslutanderätten går förlorad till EU,
närmare bestämt till de enväldiga och politiskt oansva-

riga juristerna i Luxemburg.
LO-förbundet Transport anser i sitt remissvar på

departementspromemorian om Lissabonfördraget att
rättighetsstadgans bindande karaktär fråntar svenska
lagstiftare och svenska domstolar rätten att ändra, tolka
och döma i frågor som rör mänskliga rättigheter vilket
med beaktande av EU-domstolens praxis i fråga om
kollektiva och fackliga rättigheter ter sig riskabelt.

Lissabonfördraget innebär dessutom att den rättspraxis
som EU-domstolen tillämpade i Vaxholmsdomen blir
fördragsfäst. I det av Lissabonfördraget reviderade
Fördraget om Europeiska unionen anges det [artikel 6.1
tredje stycket] att rättighetsstadgan ska tolkas och
tillämpas i enlighet med de allmänna bestämmelserna i
stadgan och ”med vederbörlig hänsyn till de förklaringar
som det hänvisas till i stadgan”.

I en förklaring till artikel 52 i stadgan, som handlar
om rättigheternas räckvidd och tolkning, refereras det
till EU-domstolens rättspraxis enligt följande: ”Det följer
emellertid av en väl etablerad rättspraxis att dessa
rättigheter kan begränsas, särskilt inom ramen för en
gemensam organisation av marknaden [...]”

De rättigheter stadgan innehåller, till exempel rätten
till kollektiva åtgärder i artikel 28, kan således, enligt
förklaringen till artikel 52, begränsas med hänvisning till
den inre marknaden med fri rörlighet för varor, kapital,
tjänster och arbetskraft. Det vill säga precis det EU-
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domstolen gjorde i Vaxholmsfallet.
Att säga ja till Lissabonfördraget är därför att säga ja

till Vaxholmsdomen, även om LO-ledningen förlorar sig
i fantasier om motsatsen.

Europafackets sociala protokoll
Del tre i den strategi för att bekämpa Lavaldomens
konsekvenser som Wanja Lundby Wedin presenterade i
sitt öppningstal på LO-kongressens är ”att tillsammans
med våra europeiska fackliga kamrater driva på för ett
socialt protokoll kopplat till fördraget. Ett protokoll där
medlemsstaternas regeringar tydligt deklarerar att de
fackliga rättigheterna aldrig kan underordnas den fria
rörligheten”.

Senare samma dag hälsningstalade John Monks,
generalsekreterare för Europafacket [ETUC] till LO-
kongressen. Han bekräftade att Europafacket vill att ”en
social skyddsparagraf ska läggas till som ett protokoll till
de europeiska fördragen” som ”ska slå fast att grundläg-
gande rättigheter väger tyngre än marknaden”. Men
precis som Wanja Lundby-Wedin, som även är ordför-
ande för ETUC, vill han att Lissabonfördraget först ska
först drivas igenom ”eftersom det är ett viktigt steg
framåt” och att ”våra chanser att få ett sådant protokoll
är större när det nya Lissabonfördraget ratificerats”. Det
sociala protokollet ”måste sedan antas så snart det är
dags att se över” Lissabonfördraget.

”Jag tror att det kommer att vara aktuellt när Kroatien
ansluter sig och det ser ut att bli år 2010”, sade John
Monks.

Tisdagen den 10 juni mötte EU-kommissionär Mar-
got Wallström journalister i Stockholm. Hon fick frågan
om sin syn på förslaget från ETUC om ett socialt
protokoll som ett sätt att kompensera de antifackliga
avgörandena i EU-domstolen.

”Jag är personligen ganska sympatiskt inställd till den
idén, jag vet bara inte riktigt vilken status det ska ha.
Men jag vet också att det finns dom som är oroliga för
att väcka den här frågan igen. Det kan också bli ett steg
tillbaka”, svarade Margot Wallström.

Två dagar senare röstade 53,4 procent i Irland nej till
Lissabonfördraget.

Irlands premiärminister Brian Cowen skulle den
kommande veckan ge en snabbanalys av varför det gick
som det gjorde.

”Stora delar av vår fackföreningsrörelse var oroliga för
vad man uppfattar som en obalans mellan arbetarnas
rättigheter och marknadskrafterna”, sade han i ett anför-
ande på EU-toppmötet den 19 juni.

I slutkampanjen av den irländska folkomröstningen
fick EU-domstolens domar i Viking-, Vaxholm- och
Ruffertmålen ett betydande genomslag. Ett växande antal
fackförbund trotsade den irländska LO-ledningen och
uppmanade sina medlemmar att rösta nej.

Unite, som har 60.000 medlemmar i både den privata
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och offentliga sektorn, var ett av de mest aktiva i
folkomröstningskampanjen.

”Vi läste fördraget och jämförde det med domarna från
EU-domstolen, och drog slutsatsen att fördraget kom-
mer att rulla tillbaka fackliga rättigheter i hela EU”,
säger ordföranden för Unite, Jimmy Kelly.

 Det största fackförbundet Siptu, med 250.000 med-
lemmar, anslöt sig till nej-sidan några dagar innan folk-
omröstningen. ”Vi vägrar att överge vår suveränitet åt
institutioner som förorsakar försämringar i ansiktet på en
befolkning som strävar efter hyggliga löner och goda
arbetsförhållanden”, säger ordföranden för Siptu, Jack
O´Connor, som också är viceordförande för irländska
LO.

Samma dag som Brian Cowen talade till sina EU-kollegor
kom EU-domstolen med ännu ett antifackligt avgörande.
Staten Luxemburg anses ha alltför långtgående regler för
arbetarskydd. EU-domstolen anklagar Luxemburg för att
ställa krav på utländska företag som ”är ägnade att
avskräcka företag som är etablerade i andra medlems-
länder att utnyttja sin frihet att tillhandahålla tjänster”.

Lars Gellner, arbetsrättsexpert på Svenskt Näringsliv,
kallade det ett välgörande besked. Per Bardh, avtals-
sekreterare på LO, menade att EU-domstolen drar åt
tumskruvarna ytterligare.

Några dagar tidigare, söndagen den 15 juni, skrev
Wanja Lundby-Wedin och John Monks i en debatt-

artikel i Sydsvenska Dagbladet att medlemsstaternas
regeringar tillsammans måste anta ett socialt protokoll
för att komma tillrätta med det dödläge som uppstått
efter det irländska nejet: ”I det sociala protokollet skall
fastställas att grundläggande rättigheter har företräde
framför ekonomiska intressen.”

Europafacket har därefter lagt fram ett förslag till
socialt protokoll som består av fyra artiklar. En av
kärnpunkterna lyder [fritt översatt]: ”Inget i fördragen,
särskilt inte ekonomiska friheter eller konkurrensregler,
ska vara överordnade grundläggande sociala rättigheter
och sociala framsteg. I händelse av regelkonflikt ska
grundläggande sociala rättigheter äga företräde.”

EU-domstolen skulle i fortsättningen bli tvungen att ta
hänsyn till protokollet och det skulle, kalkylerar
Europafacket, ändra rättsläget i avvägningen mellan
sociala hänsyn och den fria rörligheten.

Ett sådant protokoll skulle [kanske] innebära en
förbättring, men förslaget har åtminstone två svagheter:

För det första; om ett socialt protokoll med full
juridisk verkan kan garantera också den specifika
arbetsmarknadsmodell som Sverige och Danmark har är
osäkert. Ett tillförlitligare sätt att säkerställa att inga av
de landvinningar fackföreningsrörelsen gjort i de nord-
iska länderna skjuts i sank av EU är därför nationella
garantier för vår specifika modell.

För det andra; det krävs en enhällig tillslutning från
samtliga 27 medlemsländer, alltså också från dem som
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välkomnat de fyra antifackliga EU-domarna.
Utsikterna för att kunna driva igenom ett socialt

protokoll är därmed synnerligen begränsade – om det
inte vore för en osäkerhet i EU-systemet som blev utlöst
av folkomröstningen i Irland.

Margot Wallström medgav efter ett debattmöte under
Almedalsveckan i somras att EU-domarna var en av de
frågor som påverkade dom som röstade nej på Irland.

”Nu handlar det om vad man menar med protokoll;
om det ska göras ett förtydligande, eller om det ska
kopplas till fördraget. Då går det inte. Omförhandlingar
är det ingen som är intresserad av”, förklarade Margot
Wallström.

Men Lissabonfördraget i nuvarande skick har fallit i
och med Irlands folkomröstning och måste tas upp till
omförhandling. Allt annat, typ förtydliganden som
Margot Wallström pratar om eller något annat rättsligt
betydelselöst pappersdokument, är rent bedrägeri.

Eftersom EU-domarna har sin grund i EU:s fördrag,
är det i fördragen en förändring måste ske för att undan-
röja de antifackliga effekterna av dem. Ett tydligt och
rättsligt bindande protokoll som hakas på fördragen,
modell EU:s rättighetsstadga, duger eftersom det har
samma juridiska värde som fördragstexten.

”LO:s, Europafackets och en rad ledande socialdemo-
kraters förslag att få till stånd ett icke bindande socialt
protokoll till Lissabonfördraget är […] slöseri med tid,
resurser och förtroendekapital, eftersom det inte skulle

förändra rättsläget”, konstaterar Ulf Öberg, som före-
trädde Byggnads och Elektrikerna vid EU-domstolen i
Vaxholmsmålet, i en debattartikel i Aftonbladet [27 maj
2008].

John Monks förefaller dåligt insatt i hur EU fungerar.
EU:s fördrag omförhandlas inte när det är aktuellt att
införliva nya medlemmar, till exempel Kroatien i en
obestämd framtid. Det man förhandlar om är på vilka
villkor det ansökande landet ska anslutas till EU, typ
tidsbegränsade övergångsregler. Resultatet av förhand-
lingarna sätts på pränt i ett anslutningsfördrag som
därefter ska godkännas av EU:s samtliga medlemsländer
samt av EU-parlamentet. Inte ett kommatecken ändras i
EU:s fördrag.

För att göra fördragsändringar krävs att ett eller flera
av EU:s medlemsländer föreslår det och att EU:s stats-
och regeringschefer med enhällighet beslutar att öppna
en så kallad regeringskonferens.

Slutresultatet av en sådan mellanstatlig förhandling
måste därefter godkännas av samtliga medlemsstaters
regeringar och parlament, det vill säga även av länder
som Lettland, Polen och Storbritannien som aktivt
agerade i EU-domstolen mot de svenska fackförening-
arna Byggnads och Elektrikerna.

Den 1 september träffade företrädare för Europafacket,
Wanja Lundby-Wedin och John Monks, EU:s ordför-
ande och Frankrikes president Nicolas Sarkozy för att
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bland annat diskutera orsakerna till det irländska nejet
till Lissabonfördraget. Lundby-Wedin tog upp utgången
av den svenska Vaxholmskonflikten och andra liknade
fall som exempel på en oroande utveckling i EU. Hon
efterlyste ett europeiskt ledarskap för att vända utveck-
lingen.

”Det finns liten förståelse för EU bland arbetare. Det
visar det irländska och det tidigare franska nejet till
EU:s fördrag. Sannolikt skulle det även bli ett nej om
det genomfördes en folkomröstning i Sverige”, sade
Lundby-Wedin efteråt. ”Ett socialt protokoll är inget
villkor för att facket ska stödja Lissabonfördraget men
skulle bättre möta löntagarnas intressen.”

Nicolas Sarkozy förklarade sig villig att diskutera ett
socialt protokoll för att få bättre acceptans för EU. För
att påskynda den fortsatta diskussionen begärde han att
Europafacket i ett brev preciserar innehållet i ett socialt
protokoll.

Nicolas Sarkozy är en uttalad högerpolitiker, men
enligt Wanja Lundby-Wedin, är han ”intresserad av
konsultationer med Europafacket”. Nästa ordförandeland
i EU är Tjeckien, vars premiärminister Mirek Topolanek
är ärkekonservativ. Han försöker, enligt Lundby-Wedin,
inte ens låtsas att han tycker fackliga organisationer är
bra.

Mirek Topolanek, efterträds vid halvårsskiftet 2009 av
Fredrik Reinfeldt. Är det han och Maud Olofsson,
Sveriges svar på Margaret Thatcher, som ska realisera

Europafackets drömmar om ett socialt protokoll?
LO:s och Europafackets strategi att först verka för att

Lissabonfördraget ska träda i kraft [trots det irländska
nejet], för att därefter resa krav på att det någon gång i
en okänd framtid ska infogas ett socialt protokoll i EU:s
fördrag är rena dårskapen. Så pass att man kan misstänka
att det egentliga syftet med utspelet om ett socialt
protokoll är att neutralisera den växande EU-kritiken
inom fackföreningsrörelsen och röja väg för Lissabon-
fördraget - ett fördrag som befäster EU-domstolens
maktställning och bekräftar EU-domstolens antifackliga
utslag i Laval-, Rüffert- och Luxemburgfallen.

[Förslaget om ett socialt protokoll för att ändra
rättsläget efter de fyra EU-domarna motsäger LO:s och
Europafackets argument för att tillskynda Lissabon-
fördraget och påskynda dess ikraftträdande.

Varför behövs det ett socialt protokoll om Lissabon-
fördraget redan är så bra som Wanja Lundby-Wedin och
John Monks påstår och skulle medfört att Lavaldomen
blivit annorlunda? Det kan bara förstås på ett sätt:
Lissabonfördraget ger inte ett tillräckligt skydd för
konflikträtten och kollektivavtalen. Utan ändringar i
fördragstexten, i form av ett nationellt undantag för den
svenska kollektivavtalsmodellen eller ett rättsligt bindan-
de socialt protokoll på unionsnivå, tvingas vi leva med
den låglönekonkurrens och social dumpning som
Lavaldomen och de andra antifackliga EU-domarna
banar väg för.]



[32] Så räddas den svenska modellen

Revidera utstationeringsdirektivet
Den fjärde delen i Wanja Lundby-Wedins strategi för att
motverka Lavaldomen handlar om ”att revidera utstat-
ioneringsdirektivet”.

LO:s ledning , liksom Europafacket, menar att EU-
domstolen har feltolkat EU:s så kallade utstationerings-
direktiv. [Se sidan 52.]

I debattartikeln i Sydsvenska Dagbladet skriver Wanja
Lundby-Wedin och Europafackets generalsekreterare
John Monks så här: ”När direktivet antogs var den
politiska enigheten i det närmaste total. Direktivet skulle
ange ett golv för de löne- och anställningsvillkor som
kan krävas i ett värdland. Förvåningen var därför stor när
golvet blev till tak i EG-domarna.”

Påståendet förefaller vara gripet i luften. Jag har gått
igenom beslutsdokumenten från såväl EU-parlamentet
som EU:s ministerråd utan att kunna hitta något som
bekräftar Lundby-Wedins och Monks utsaga.

Däremot finns det en argumentation i EU-parlamen-
tets yttrande över EU-kommissionens förslag till
utstationeringsdirektiv från den 22 april 1992 som
bekräftar den tolkning som EU-domstolen gjort i
Lavaldomen och de efterföljande Rüffert- och
Luxemburgdomarna.

Detta uppmärksammades också i den statliga utred-
ningen om genomförandet av EU-direktivet i svensk

lagstiftning. I utredningen betänkande ”Utstationering av
arbetstagare” [SOU 1998:52] konstaterar man att
direktivförslaget mötte hård kritik från de länder inom
EU vilkas lönenivåer är lägst. Argumentet från dem var
att direktivet skulle hindra företagen att konkurrera med
sitt främsta vapen, de låga lönekostnaderna. Kritiken
tillbakavisades av EU-parlamentet, konstateras det i
utredningen: ”I sitt yttrande uppmärksammade parla-
mentet dock särskilt att direktivet endast garanterar de
utsända arbetstagarna värdlandets minimilöner som i de
flesta fall är lägre än genomsnittslönerna. Parlamentet
påpekade också att direktivet inte berövar företagen de
konkurrensfördelar de har i form av lägre arbetsgivar-
avgifter och andra kostnader för arbetstagarna i hem-
landet.”

Noteras ska, för det första, att den ansvarige för EU-
parlamentets yttrande var den grekiske socialdemokraten
Yannis Papayannakis, och för det andra, att LO:s Erland
Olausson ingick i en referensgrupp knuten till svenska
utredningen och därmed borde vara väl förtrogen med
innehållet i betänkandet.

När ministerrådet tog beslut om utstationeringsdirek-
tivet den 24 september 1996 avstod Portugal från att
rösta på grund av att man inte fått gehör för villkoret
”om lika behandling på arbetsplatsen vad beträffar de
väsentliga arbetsvillkoren, för nationella och utländska
företag och för tillhandahållande av en och samma
tjänst”.
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Socialdemokraten Papayannakis parlamentsyttrande
ligger helt i linje med EU-domstolens tolkning av vilka
tvingande krav som kan ställas på ett gästande företag
enligt utstationeringsdirektivet. I Lavaldomen är dom-
stolen mycket tydlig; de tvingade krav som värdstaten
kan kräva att det gästande företaget uppfyller är begrän-
sade till den ”hårda kärnan” i utstationeringsdirektivet
[artikel 3.1 första stycket a-g].

I direktivets preambel, punkten 13, har detta uttryckts
så att ”Medlemsstaternas lagstiftning bör samordnas så
att det kan fastställas en kärna av tvingande regler för
minimiskydd, vilka skall följas i värdlandet av de arbets-
givare som utstationerar arbetstagare för tillfälligt arbete
på den medlemsstats territorium där tjänsterna tillhanda-
hålls”.

EU-domstolen skriver i punkt 99 sitt förhandsav-
görande i Lavalmålet att de fackliga organisationernas
rätt att vidta fackliga stridsåtgärder för krav som går
utöver utstationeringsdirektivets tvingande regler för
minimiskydd ”kan göra det mindre lockande” för utländ-
ska företag att utföra bygg- och anläggningsarbeten i
Sverige.

Vidare skriver domstolen i punkt 80 att utstationer-
ingsdirektivet inte kan tolkas så att det ger värdlandet
möjlighet att kräva att arbets- och anställningsvillkor
som går utöver de tvingande reglerna för minimiskydd
(direktivets hårda kärna). ”En sådan tolkning skulle […]
innebära att direktivet förlorade sin ändamålsenliga

verkan.”
Visserligen är det inget som hindrar att arbetstagarna

kan ha eller få fördelaktigare villkor genom egna
kollektivavtal i hemlandet eller genom kollektivavtal i
värdlandet, men detta kan inte krävas från värdlandets
sida och genomdrivas med tvingande åtgärder. [Därut-
över kan värdstaten, inom ramen för EG-fördragets
bestämmelser, ställa krav på andra områden än vad som
faller inom den ”hårda kärnan” om det är fråga om
bestämmelser som rör ”ordre public”. Men ordre public
kan bara åberopas och göras gällande av stater eller
deras myndigheter, inte av arbetsmarknadens parter.]

Det finns således inga belägg för påståendet att den
tolkning EU-domstolen gjort av utstationeringsdirektivet
i Lavaldomen är en misstolkning. Det argumentet för att
revidera direktivet håller helt enkelt inte, men det
hindrar naturligtvis inte att man, nu när vi har facit i
hand, konstaterar att direktivet såsom det medvetet har
utformats av EU:s lagstiftare [ministerrådet och parla-
mentet] är undermåligt eftersom det öppnar för social
dumpning. Och att direktivet därför måste ändras.

Men en förutsättning för att öppna utstationerings-
direktivet för en revidering, är att EU-kommissionen
lägger fram ett sådant förslag. Det förefaller inte särskilt
troligt eftersom kommissionen till fullo delar den
tolkning av utstationeringsdirektivet som EU-domstolen
gjort.
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När Charlie McCreevy, kommissionär med ansvar för
den inre marknaden, besökte Stockholm i oktober 2005,
uttalade han att den svenska hanteringen av konflikten
mellan Byggnad och Laval var ett brott mot EU:s
fördrag. McCreevy förklarade också att kommissionen
var beredd att argumentera emot Byggnads när frågan
kommer upp i EU-domstolen. ”Det handlar om den fria
rörligheten, och det finns även frågor kring utstationer-
ingsdirektivet.”

Så blev det också. I sitt skriftliga yttrande till EU-
domstolen kritiserar kommissionen att de svenska lag-
reglerna i Lex Britannia kan användas för att driva
igenom andra villkor än de som finns listade i
utstationeringsdirektivet. Minimilön är ett sådant villkor.

Slutsatsen i kommissionens skriftliga yttrande är att
”ett nationellt system” som ställer sådana villkor på ett
utländskt företag ”inte är förenligt med artikel 49 om fri
rörlighet i EU-fördraget”.

Under den muntliga förhandlingen i EU-domstolen
menade EU-kommissionens representant att utländska
företag bara kan tvingas ingå kollektivavtal om det finns
en garanterad minimilön, något som den svenska model-
len saknar: ”För att det svenska systemet ska kunna
godtas som metod för minimilön måste det gälla i
allmänhet för sektorn och det får inte finnas någon
skillnad mellan inhemska och utländska tjänster.”

Kommissionen kritiserade att de svenska lagreglerna i
Lex Britannia kan användas för att driva igenom andra

villkor än de som finns listade i EU:s utstationerings-
direktiv. Minimilön är ett sådant villkor som finns i
direktivet men inte i den svenska utstationeringslagen.

Kommissionen anser att svenska kollektivavtal som
innehåller annat än de löne- och arbetsvillkor som finns
listade i utstationeringsdirektivet inte är förenliga med
artikeln om fri rörlighet i EU-fördraget.

Att EU-kommissionens tolkning av utstationerings-
direktivet i Lavalmålet inte var en tillfällighet, framgår
tydligt av det senare så kallade Luxemburgmålet.

EU-kommissionen ansåg att Luxemburg har införlivat
EU:s utstationeringsdirektiv på ett felaktigt sätt. Den
automatiska justeringen av lönerna till utvecklingen av
levnadsomkostnaderna som föreskrivs i den luxemburg-
ska lagstiftningen strider mot EU-direktivet ”eftersom
värdmedlemsstatens behörighet enligt direktivet när det
gäller lönenivåer endast avser minimilön”.

[EU-domstolen gav som redan redovisats kommis-
sionen rätt på alla punkter. Domstolen konstaterar att det
sätt som Luxemburg implementerat utstationerings-
direktivet är ett hinder för den fria rörligheten för
tjänster över gränserna. Luxemburgs krav på att utstat-
ionerade företag som är tillfälligt i landet ska följa
samma lagregler som de inhemska går utöver den hårda
kärnan i utstationeringsdirektivet, enligt EU-domstolen.]

Mot denna bakgrund kan man fråga; varför skulle
EU-kommissionen vara intresserad av att riva upp
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utstationeringsdirektivet och förhandla på nytt?
På ett möte med EU-parlamentets sysselsättnings-

utskott den 25 juni var kommissionens besked ett klart
nej. EU-kommissionens representant, Armindo Silva,
välkomnade Laval-, Rüffert- och Luxemburgdomarna.
EU-domstolens syn på avvägning mellan den fria
marknaden och grundläggande rättigheter i domarna
delades helt av EU-kommissionen. Det fanns därför
enligt EU-kommissionen ingen anledning att omför-
handla utstationeringsdirektivet.

Den 2 juli presenterade EU-kommissionen det så kallade
sociala paketet. Det innehåller en rad förslag som till
exempel förändringar av direktivet om europeiska
företagsråd och förslag till direktiv om hälso- och
sjukvårdtjänster.

Dessutom verkar kommissionen tagit intryck av den
virrighet domarna i EU-domstolen, bland andra Laval-
domen, förorsakat och aviserar att man tänker anordna
ett diskussionsforum under hösten där arbetsrättsexperter
bjuds in och där medlemsstaterna uppmanas att komma
med förslag om hur de aktuella domarna ska hanteras.

Kommissionen öppnar inte för förändringar av utstat-
ioneringsdirektivet. Däremot flaggar man för att det kan
bli nödvändigt med riktlinjer för hur utstationerings-
direktivet ska tillämpas.

Sedan utstationeringsdirektivet implementerats i
medlemsstaterna [deadline var 16 december 1999] har

kommissionen vid tre tillfällen utvärderat direktivets
genomförande i medlemsstaterna, 2003, 2006 och 2007.
Den första utvärderingen resulterade i ett meddelande
[KOM (2003) 458] från kommissionen till rådet och
parlamentet med flera, i vilket kommissionen konstaterar
att ”direktivet inte ger medlemsstaterna någon möjlighet
att utvidga alla sina lagbestämmelser eller villkor i
kollektivavtal avseende arbetsvillkor till att gälla arbets-
tagare som är utstationerade i landet. I fråga om de
områden som berörs fastställs i direktivet en förteckning
över tvingande bestämmelser som anges i artikel 3, och
som är tillämpliga på utstationerade arbetstagare”.

Kommissionen konstaterar vidare att ”de medlemsstat-
er vars lagstiftning om införlivande medför att utländska
företag under utstationeringen måste följa arbetsrätten i
värdlandet i sin helhet tydligt överskrider den ram som
fastställts i gemenskapsrätten. Andra medlemsstater som
i sin lagstiftning om införlivande till förteckningen över
tvingande bestämmelser lägger bestämmelser som är
tvingande nationellt måste revidera sin lagstiftning.”

EU-kommissionen uppvaktades den 12 september i
Bryssel av en europeisk fackföreningsdelegation med
bland andra Byggettans ordförande Johan Lindholm,
Transports vice ordförande Martin Viredius, Folkrörel-
sen Nej till EU:s ordförande Jan-Erik Gustafsson och
Eamon Devoy, generalsekreterare för ett av Irlands
största fackförbund TEEU. Delegationen togs emot av
den ansvarige EU-kommissionären Vladimir Spidlas
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högste tjänsteman Stéphane Ouaki. Syftet med uppvakt-
ningen var att begära att EU-domstolens antifackliga
domar ska upphävas.

Spidlas företrädare svarade att ”EU-kommissionen
måste respektera EU-domstolens domslut. Vi befinner
oss i en ömtålig situation, som är ovanlig genom att
domstolens utslag inte mottogs på samma sätt i var och
en av medlemsländerna. Vi kan inte upphäva dessa
utslag; det är inte vår uppgift. EU-domstolens uppgifter
baseras på fördragen. Den har att tolka den samlade
lagstiftning som fördragen och direktiven representerar,
och att framföra sin åsikt. Dessa åsikter sätter prejudikat
som är bindande för EU:s alla institutioner. Det ligger
därför inte under EU-kommissionens företrädesrätt att
upphäva ett utslag av domstolen”.

Men om Europafacket, mot förmodan, skulle förmå
övertala EU-kommissionen att lägga förslag om att
omförhandla utstationeringsdirektivet, då reser sig nästa
fråga: Varför skulle en revidering av direktivet leda till
de förbättringar Wanja Lundby-Wedin och John Monks
eftertraktar?

I sitt öppningstal på LO-kongressen medgav Wanja
Lundby-Wedin att det finns ”risker med att öppna
direktivet”. Men att det likväl är ”nödvändigt då det i
många avseenden visat sig inte vara tillräckligt för att
skydda utstationerad arbetskraft”.

Vid senare tillfällen har LO:s ordförande och andra
företrädare för den svenska fackföreningsrörelsen, såsom

IF Metalls ordförande Stefan Lövdén, kritiserat den
borgerliga regeringen för att den agerar passivt i frågan
om att öppna utstationeringsdirektivet för en revidering.

Men arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin
menar att han tar upp frågan i ”alla sammanhang” och
att han talat med ett dussin av sina ministerkollegor.

”Att göra som facken och kräva en omförhandling av
utstationeringsdirektivet är däremot att sätta modellen på
spel. Med tanke på hur EU:s sammansättning har för-
ändrats efter utvidgningen är risken stor att resultatet
skulle gå i en helt annan riktning än den som facken vill
se”, säger Littorin [Dagens Nyheter 19 augusti].

När EU:s ministerråd den 24 september 1996 med kvalifi-
cerad majoritet beslöt att anta den ”gemensamma stånd-
punkt” som mejslats fram under drygt fem års förhand-
lingar mellan medlemsstaterna och mellan ministerrådet
och parlamentet, avstod Portugal från röstning samtidigt
som Storbritannien röstade emot. I sin röstmotivering
förklarar den brittiska delegationen att man ”anser att
direktivet är byråkratiskt och i synnerhet att det står i
strid med den inre marknadens principer eftersom det
ställer hinder i vägen för det fria tillhandahållandet av
tjänster mellan medlemsstaterna”.

Det var högerpartiet Tories med John Major som
premiärminister, som satt på regeringstaburetterna vid
den här tiden i Storbritannien. Men under Lavalmålet i
EU-domstolen var det Tony Blair och Labourregeringen
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som intervenerade i förhandlingar mot de svenska
fackförbunden och till stöd för det lettiska företaget
Laval. Detsamma gjorde regeringarna i Lettland, Est-
land, Litauen, Polen och Tjeckien.

Dessa länder har idag tillsammans 83 röster i minis-
terrådet. En blockerande minoritet kräver 91 röster. Men
på goda grunder kan man anta att det är fler av de nya
medlemsländerna i Öst- och Centraleuropa som intar
samma hållning. Det räcker med ett av låglöneländerna
Rumänien [14 röster] eller Bulgarien [10 röster] för att
blockera ett beslut i ministerrådet.

Även EU-parlamentets sammansättning har förändrats
sedan mitten på nittiotalet. Då var socialdemokraterna
den största partigruppen, idag är det den kristdemo-
kratisk/konservativa gruppen som är störst med 288
ledamöter. Socialdemokraterna har 216 av de totalt 785
ledamöterna.

Utsikterna för en omskrivning av utstationerings-
direktivet i enlighet med Wanja Lundby-Wedins och
John Monks intentioner är därmed mörka.

Facken hotas med skyhöga böter
Efter avgörandet i EU-domstolen har Lavalmålet bollats
tillbaka till den svenska arbetsdomstolen [AD]. Det är
alltså AD som kommer att döma i tvisten, men, och det
är ett avgörande men, den är bunden av EU-domstolens
förhandsavgörande.

Den 14 maj var det tänkt att en muntlig förberedande
förhandling skulle ske i AD. Men på de fackliga organi-
sationernas begäran ställdes förhandlingen in. Orsaken
är att de anser det inte längre finns något för parterna i
målet, Laval och Byggnads och Elektrikerförbundet, att
tvista om. Det blir därför ingen ny huvudförhandling.

EU-domstolens domar är sällan strikt juridiska utan i
praktiken brukar domstolens ledamöter agera mer eller
mindre opportunistiskt och snegla på vad som händer i
det politiska systemet. Vanligtvis lämnar EU-domstolen
också ett manöverutrymme åt den nationella domstolen
när det gäller att tolka omständigheterna i det enskilda
fallet. De flesta hade nog därför räknat med en betydligt
oklarare dom där det mesta av slutsatserna skulle lämnas
åt den svenska arbetsdomstolen.

Men EU-domstolens förhandsavgörande i Vaxholms-
målet är så tydligt och detaljerat att AD:s utrymme för
tolkningar inte är stort. EU-domstolen slog entydigt fast
att Lex Britannia är oförenlig med EU-rätten och att
denna hindrar fackföreningar från att vidta stridsåtgärder
för att förmå utländska företag att teckna kollektivavtal
med mer förmånliga anställningsvillkor än de som anges
i lag. Det är svårt att se hur AD efter detta skulle kunna
komma till någon annan slutsats än att stridsåtgärderna
var otillåtna.

Det är också den slutsats de berörda fackförbunden
kommit fram till.

”EU-domstolen har avgjort målet. Det finns ingen
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anledning att ta upp konflikten i Vaxholm igen”, säger
advokat Peter Kindblom, som företräder Byggnads.

Det enda som återstår i tvisten är hur stort skadestånd
Byggnads och Elektrikerförbundet ska betala, menar
Peter Kindblom och LO-TCO Rättsskydds chef Dan
Holke, som företräder Elektrikerförbundet, i sitt svaro-
mål till AD. Och den frågan kan avgöras på handling-
arna.

Ombuden saknar dock inte invändningar emot EU-
domstolens dom.

”Vi är rätt missnöjda med EG-domstolens dom, den är
rätt överraskande. Men när det gäller stridsåtgärdernas
lovlighet har domstolen redan sagt att de inte är tillåtna.
Däremot ska vi inte betala något skadestånd. Byggnads
och Elektrikerförbundet har ju bara följt lagen”, säger
Dan Holke.

I mitten av maj kom det en skrivelse från Lavals
företrädare i Sverige, advokaterna Martin Agell och
Anders Elmér. I den skrev man bland annat att Laval
ville höja skadeståndskraven och att Byggnads och
Elektrikerförbundet ska stå för rättegångskostnaderna.
Det handlar om en femdubbling av skadeståndskraven.

Sammanlagt uppgår kraven på skadestånd till nästan
2,8 miljoner kronor. Byggnads och Byggettan krävs på
sammanlagt en miljon kronor i allmänt skadestånd.
Elektrikerförbundet krävs på 350.000 kronor. I ekonom-
iskt skadestånd kräver Laval 1,4 miljoner kronor. Det
motiveras utifrån den ekonomiska förlust Laval gjorde

när uppdraget förlorades.
Lavals ombud menar att facken är skyldiga att betala

skadestånd på den grunden att stridsåtgärderna stred mot
den fria rörligheten av tjänster, EU-fördragets artikel 49.

Att facken invände att stridsåtgärderna som de vidtog
mot Laval bara följde svensk rätt tillbakavisas av Agell
och Elmér. EU-rätten går före och har så gjort sedan vi
undertecknade EES-avtalet 1994, anser de.

Inte heller anser Lavals lagvrängare att det finns ut-
rymme för att vardera part ska stå för sina egna rätte-
gångskostnader. Nej, den förlorande parten, det vill säga
facken, ska betala också för Lavals kostnader. Rätte-
gångs-kostnaderna bedöms bli över två miljoner kronor.

Byggnads och Elektrikerförbundet vidhåller att det
inte kan bli fråga om något skadestånd i Lavalmålet i sitt
yttrande som kom till Arbetsdomstolen den 23 juni.

Skadestånd kan bara komma ifråga om skadan vållats
genom brott. Att facken i det här fallet skulle ha varit
vållande är helt uteslutet, tvärtom bygger den svenska
modellen på att de ska agera just som de gjorde i Vax-
holm 2004, menar Peter Kindblom och Dan Holke.

Om AD inte bifaller Lavals [läs Svenskt Näringsliv]
skadeståndskrav kräver advokaterna Elmér och Agell ett
nytt förhandsavgörande från EU:s domstol i Luxemburg.

”Om AD går på fackens linje att våra krav inte har
stöd i de tidigare domarna tycker vi att den frågan ska
prövas en gång till av EU:s domstol”, säger Elmér.

Med Lavaldomen har arbetsgivarna fått ett nytt vapen
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mot fackliga stridsåtgärder, enbart genom att tillfoga
fackföreningarna utdragna rättsprocesser och skyhöga
skadeståndskrav och rättegångskostnader.

Självfallet ska de fackliga organisationerna inte betala
något skadestånd eftersom de enbart har tillämpat de
lagar och regler som gäller i Sverige. Sedan när blev det
ett brott att följa svenska lagar?

De fackliga organisationerna borde heller inte lägga
sig platt för EU-domstolen, utan kräva en ny huvudför-
handling och där hävda att det är arbetsdomstolens
uppdrag att följa de lagar som gäller i Sverige, precis
som den gjorde i det interimistiska utlåtande i Vax-
holmskonflikten den 22 december 2004.

Att EU-domstolen har en annan uppfattning må vara
hänt, men det är inte perukstockarna i Luxemburg utan
den folkvalda riksdagen i Stockholm som beslutar om
vilka lagar och regler som gäller i Sverige. [Så stod det i
den svenska grundlagen, regeringsformen, senast jag
kollade. Men jag kanske missminner mig…]

Den svenska arbetsdomstolen borde vid sin slutliga
prövning säga att EU-domstolen i sin dom gått utöver
vad den svenska rättsordningen tillåter och vägra till-
lämpa domens inskränkningar i rätten att vidta fackliga
stridsåtgärder. Dessutom fick ju Sverige en garanti för
den svenska kollektivavtalsmodellen i anslutningsför-
draget enligt tillskyndarna av EU-medlemskapet. När
om inte nu ska man hävda och pröva vad den garantin är

värd?
Och om inte annat hjälper bör Sverige trotsa EU och

öppet bryta mot Vaxholmsdomen. Det anser professor
Fritz Scharpf, en av Tysklands främsta EU-experter.

Uttalandet är uppseendeväckande. Scharpf är en av
Tysklands mest aktade samhällsforskare, honorerad med
den tyska förbundsdagens förtjänsttecken för sin EU-
forskning. ”Det är alltså ingen lättviktig EU-kritiker
som ifrågasätter EU-domstolens legitimitet”, konstaterar
LO-tidningens politiske redaktör Martin Lindblom.

Fritz Scharpf menar att EU:s domstol har tagit
makten i EU, och politiken spelar allt mindre roll.
Därför uppmanar han Sverige att göra motstånd genom
att inte acceptera EU-domen i Vaxholmsmålet.

”Det är det enda sättet att nå förändring. Det krävs att
ett land vågar bryta mot reglerna, och det kan vara
Sverige”, säger Fritz Scharpf till LO-tidningen.

Det vore, förutom uppfriskande rebelliskt, att respek-
tera den svenska demokratins spelregler.

Lissabonfördraget urholkar demokratin
Wanja Lundby-Wedin och Erland Olausson skriver på
LO-tidningens debattsida den 28 februari 2008: ”Att
stoppa det nya fördraget [Lissabonfördraget, författarens
anm.] för att undanta den svenska arbetsrätten är inte
realistiskt eller ens önskvärt. Det är inte rimligt att agera
mot ett förslag som ger våra folkvalda mer makt. […]
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Vill man att jurister och andra krafter utanför demokra-
tins kontroll ska ha ökad makt över löntagare ska man
agera för att stoppa fördraget. Vill man stärka demokra-
tin och vårt politiska inflytande över vår framtid ska man
rösta för det nya fördraget.”

Det är sanningslöst, eller lögn om man så vill.
I själva verket innebär Lissabonfördraget en massiv

överföring av makt till EU och dess överstatliga institu-
tioner, och leder till ytterligare urholkning av den
nationella demokratin och inskränkning av Sveriges
självständighet.

Lissabonfördraget medför att de små medlemsstaternas
inflytande i det lagstiftande ministerrådet reduceras
drastiskt. EU:s ministerråd i Bryssel fattar beslut på
olika sätt i olika frågor. I vissa frågor ska beslut fattas
med enhällighet, vilket innebär att alla medlemsländer
måste vara överens. Varje land har då en röst. I andra
frågor gäller så kallad kvalificerad majoritet. [I fördragen
framgår av varje artikel vilka beslut som kräver enhällig-
het och vilka beslut som kan fattas med kvalificerad
majoritet. När fördragen i undantagsfall inte anger någon
beslutsform kan rådet fatta beslut med en majoritet av
medlemsländerna.]

När rådet fattar beslut med kvalificerad majoritet finns
det idag 345 röster som är fördelade mellan länderna
efter deras befolkningsstorlek, men långt ifrån proportio-
nellt. De stora länderna såsom Tyskland har 29 röster,

medan de minsta länderna Luxemburg och Malta har 4
respektive 3 röster. Sverige har 10 röster. Gräns för
kvalificerad majoritet är 255 röster [knappt 74 procent].

Lissabonfördraget förstärker de stora medlemsstaternas
makt genom att ländernas befolkningsstorlek blir
avgörande. Reglerna för majoritetsbeslut ändras så att det
för kvalificerad majoritet krävs 55 procent av medlems-
länderna och 65 procent av befolkningen [så kallad
dubbel majoritet]. Det underlättar för de stora länderna
att få igenom egna beslut och stoppa sådana man inte
önskar.

Tyskland, som enligt Nicefördraget har 8,4 procent av
rösterna i ministerrådet, fördubblar sin röststyrka till 17
procent. Sverige, som enligt Nicefördraget har 2,9
procent av rösterna, minskar sin röststyrka till 1,9
procent. Tysklands röststyrka blir 9,17 gånger så stor
Sveriges [att jämföra med 2,9 gånger enligt Niceför-
draget].

Högerregeringen i Italien, som är en koalition
Frihetsfolket, en sammanslagning av Berlusconis Forza
Italia och postfascistiska Alleanza Nazionale, samt av
extremhögerpartiet Lega Nord, får drygt sex gånger så
stort inflytande i EU:s lagstiftande ministerråd som den
svenska regeringen och därmed över alla de EU-lagar
som gäller i Sverige.

Lissabonfördraget innebär dessutom att överstatlighet-
en i ministerrådet ökar kraftigt genom att vetorätten
avskaffas på en rad olika områden. Områden som
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kommer att föras över från enhällighet till majoritets-
beslut är bland andra; social trygghet för arbetstagare,
civilrätt och straffrätt, gränskontroll, invandrar- och
asylfrågor, Europol och EU-åklagaren, strukturfonder
och regionalpolitik, kulturpolitik, handelspolitik,
energipolitik och initiativ från EU:s ”utrikesminister”.
Vetorätten begränsas till ett fåtal områden, främst
skattepolitik, utrikes- och försvarsfrågor, delar av
rättspolitiken samt vissa delar av socialpolitiken.

När man på detta sätt går från krav på enhällighet till
majoritetsbeslut så godkänner man principen lagar kan
stiftas mot enskilda länders vilja. Det spelar ingen roll
om så etthundraprocent av Sveriges riksdag har en
annorlunda uppfattning i en fråga, med majoritetsbeslut
kan ministerrådet ändå stifta lagar som omedelbart blir
giltiga också i Sverige.

På områden där vetorätten finns kvar har man skapat
en ”pasarell” som innebär att EU:s stats- och regerings-
chefer på egen hand [om alla är överens] kan besluta att
ta bort kravet på vetorätt utan att formellt ändra fördrag-
et, vilket hade inneburit beslut i alla nationella parla-
ment. [Fortfarande kan dock ett nationellt parlament
stoppa att passarellen används om det invänder inom sex
månader. Tack Storbritannien!]

När fördraget inte behöver ändras i framtiden för att
göra EU mer överstatligt kan regeringarna undvika
folkomröstningar och att frågan blockeras när den ska
behandlas i de nationella parlamenten. I den svenska

riksdagen krävs en kvalificerad majoritet, 75 procent av
ledamöterna, för att överlåta mer makt åt EU.

Med Lissabonfördraget kommer EU-parlamentet i Stras-
bourg att få ett avgörande inflytande över det mesta av
lagstiftningen i det framtida EU. EU-parlamentets rätt
till medbeslutande, vilket innebär att ministrarna i rådet
och parlamentet delar lagstiftningsmakten, utsträcks till
48 nya områden. Däribland avgörande delar av EU-
politiken som jordbruk, utrikeshandel, juridiskt samar-
bete, straffrätt, hälsa, turism, bistånd, regionalpolitik,
avreglering av vissa sektorer, energi, gränskontroller,
invandring, asyl, Europol och en större del av EU:s
budget.

Många, typ LO:s styrelse, ser positivt på denna ut-
veckling och menar att ett stärkt EU-parlament elimine-
rar det omtalade ”demokratiska underskottet” i unionen.
Är det sant? Nej. Ett stärkt EU-parlament innebär
tvärsom ett allvarligt hot mot demokratin.

Om människor ska kunna påverka de beslut som fattas
är det naturligtvis nödvändigt med demokratiska institu-
tioner – men det är inte tillräckligt. Den parlamentariska
demokratin i ett land som Sverige bygger på att med-
borgarna upplever Sverige som ett naturligt område att
besluta över. Vi har samma språk och kultur, vi har
gemensamma media, politiska partier, organisationer och
debatter når ut över hela landet. Inom EU saknas allt
detta. Och så kommer det att förbli, åtminstone under
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överskådlig tid. I andra ordalag; EU-systemet saknar ett
EU-folk. Och folkstyre utan folk blir bara styre, har den
danske författaren Ebbe Reich påpekat.

Att EU-parlamentets ställning stärks på bekostnad av
ministerrådet innebär att de nationella parlamenten
tappar i inflytande. Det inflytande som Sverige har i
EU:s lagstiftande församling, dvs. ministerrådet, grundar
sig ytterst på den svenska parlamentariska demokratin.
Folket utser i fria, proportionella val riksdagens leda-
möter. Riksdagen utser en statsminister som får i upp-
drag att sätta samman en regering. Det är denna reger-
ing, eller närmare bestämt dess olika ministrar, som
företräder Sverige i ministerrådet.

Hur de svenska ministrarna ska rösta och i övrigt
agera i ministerrådet är i princip en nationell fråga. Det
står till exempel riksdagen fritt att förse regeringen med
bundet mandat, dvs. att efter sedvanlig riksdagsbehand-
ling besluta hur de svenska ministrarna ska rösta i
enskilda frågor som kommer upp på ministerrådets
agenda.

I de fall ministerrådet fattar beslut med kvalificerad
majoritet kan den svenska regeringen bli nedröstad och
riksdagen blir bunden av beslutet. Riksdagens roll som
lagstiftande församling i Sverige är således till följd av
unionsmedlemskapet alltmer inskränkt.

Detta är en väsentlig del av det ”demokratiska under-
skottet” i EU. Löser man det, såsom LO-styrelsen vill,
genom att överföra beslutsmakten från det indirekt valda

ministerrådet till det direktvalda parlamentet? Nej. För
det som då sker är att riksdagens redan begränsade makt
går helt förlorad. EU-parlamentet är ju till skillnad från
ministerrådet helt frikopplat från de nationella
parlamenten.

Ett annat problem är avståndet mellan folket och de
folkvalda. Med Lissabonfördraget representerar varje
EU-parlamentariker 657.200 invånare. Svenska riks-
dagsledamöter representerar 25.788 invånare. Skillnaden
är ett monumentalt demokratiskt underskott.

Om riksdagens ledamöter skulle representera lika
många invånare som EU:s parlamentariker skulle den
svenska riksdagen bestå av knappt 14 ledamöter. Effektiv
måhända, men fullständigt förödande för demokratin.

Om EU-parlamentets ledamöter skulle representera
lika många invånare som svenska riksdagsledamöter, och
vi utgår ifrån att de minsta EU-länderna såsom Malta
skulle få 6 platser såsom det föreskrivs i Lissabonför-
draget, skulle EU-parlamentet svälla till 7.278 platser.
Demokratiskt kanske, men förödande otympligt och
ineffektivt.

Konklusion: EU kan inte demokratiseras. Det enda
som händer om EU ”demokratiseras”, dvs. att EU-
parlamentet får utvidgade lagstiftande befogenheter, är
att den nationella demokratin i medlemsstaterna förtvi-
nar. Riksdagen förvandlas till en sockenstämma som
bara sitter och klubbar vad överheten i Bryssel har
bestämt.
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Sveriges minskade inflytande i ministerrådet och att
det sker en kraftig maktförskjutning från de nationella
parlamenten till EU-parlamentet, är de två största
institutionella förändringarna i Lissabonfördraget.
Härutöver finns det en lång rad andra förändringar som
förstärker överstatligheten på bekostnad av de nationella
demokratierna.

Det roterande ordförandeskapet i det europeiska rådet
[stats- och regeringscheferna] och allmänna rådet
[utrikesministrarna] avskaffas och ersätts med en perma-
nent EU-president och en permanent EU-utrikesmin-
ister stationerade i Bryssel. Dessa ska väljas med kvalifi-
cerad majoritet, vilket innebär att de befolkningsmässigt
stora länderna får ett mycket stort inflytande över valet.

EU-kommissionen i Bryssel, som i dag är sammansatt
av en ledamot från varje medlemsland, ska bantas och
antalet kommissionärer minskas till 2/3 av antalet
medlemsstater, det vill säga 18 med nuvarande medlems-
antal. Kommissionärsposterna ska rotera ”på jämlika
villkor” och följaktligen kommer den enskilda medlems-
staten att stå utan egen kommissionär var tredje mandat-
period. Det minskar ett redan begränsat nationellt
inflytande över kommissionen, som är ett av de viktigaste
maktorganen inom EU. Bland annat har kommissionen
monopol på att lägga fram förslag till ny eller reviderad
lagstiftning.

EU:s domstol [EG-domstolen] i Luxemburg byter
namn till Europeiska unionens domstol och får ännu

mer makt, raka motsatsen till vad Lundby-Wedin och
Olausson påstår på LO-tidningens debattsida. Dom-
stolens behörighet ska gälla fördragens samtliga områ-
den om det inte uttryckligen anges att behörigheten är
begränsad. [Uttryckliga undantag görs dels för den
gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken, dels för
området med frihet, säkerhet och rättvisa där domstolen
inte ska vara behörig att pröva giltigheten eller
proportionaliteten av insatser som polis eller andra
brottsbekämpande organ gör i en medlemsstat när dessa
åtgärder omfattas av nationell lagstiftning. Detsamma
gäller när medlemsstaterna fullgör sina skyldigheter att
upprätthålla lag och ordning och skyddet av den inre
säkerheten.]

EU-domstolens makt kommer dessutom att utsträckas till
att utveckla och tolka innehållet i den rättighetsstadga
som med Lissabonfördraget görs juridiskt bindande.
”Utvidgningen av EU-domstolens behörighet till att
också omfatta stadgans område förutsätter […] att
beslutsbefogenheter för över till unionen”, konstateras
det i regeringens promemoria [Ds 2007:48].

Med Lissabonfördraget överordnas EU-rätten formellt
Sveriges grundlagar. Den nuvarande domstolsprincipen
att unionens lagar har ett uttalat företräde framför
nationella lagar fördragsfästs. Visserligen har den artikel
om EU:s rättsliga företräde som fanns i det nedröstade
konstitutionsförslaget tagits bort, men ersatts med en
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särskild förklaring om att det redan är etablerad
domstolspraxis: ”Konferensen erinrar om att fördragen
och den rätt som antas av unionen på grundval av
fördragen i enlighet med EU-domstolens fasta rätts-
praxis har företräde framför medlemsstaternas rätt på de
villkor som fastställs i nämnda rättspraxis.”

Dessutom har regeringskonferensen, det vill säga
medlemsländernas stats- och regeringschefer, beslutat att
till det nya fördraget foga ett yttrande från ministerrådets
juridiska avdelning från den 22 juni 2007: ”Det följer av
domstolens rättspraxis att EG-lagstiftningens företräde
är en grundläggande princip inom gemenskapsrätten.
[…] Att principen om företräde inte kommer att införas
i det framtida fördraget ändrar inte på något vis den
gällande principen och domstolens gällande rättspraxis.”

Lissabonfördraget innebär både en utvidgning av EU:s
makt att stifta lagar oberoende av svenska folkets vilja
och en ökning av unionens makt att begränsa vår egen
riksdags möjlighet att stifta lagar. Mera makt åt Bryssel;
det är den nya EU-grundlagen i ett nötskal.

Riksdagens utredningstjänst [RUT] har beräknat hur
mycket mer makt som EU får med Lissabonfördraget.
Det handlar om en mycket stor maktöverföring. Beslut
med kvalificerad majoritet ökar på 16 områden, bland
annat vad gäller fri rörlighet för arbetstagare, inklusive
samordning av socialförsäkringssystemen, transport-
politik och områdena straffrätt, polissamarbete samt

asyl- och invandringspolitik.
EU-parlamentets makt genom det så kallade med-

beslutandeförfarandet ökar på 27 områden, till exempel
rörande medlemsländernas ekonomiska politik, jord-
brukspolitiken och liberalisering av tjänster.

Antalet nya områden som EU får fatta beslut om
uppgår till 56 stycken, bland annat vad gäller finansier-
ingen på det militära området, utvecklingen av en
rymdpolitik och en gemensam förvaltning av EU:s yttre
gränser.

RUT skriver att det går att beräkna på lite olika sätt
men med deras siffror ökar EU sin makt i cirka 100 fall.
Det finna andra beräkningar som redovisar en större
numerär, men hur man än räknar är Lissabonfördraget
den överlägset största maktöverföringen sedan Sverige
blev medlem i EU 1995.

Lissabonfördraget innebär en massiv överföring av
makt till EU och dess institutioner. På centrala områden,
såsom straffrätten, inskränks Sveriges självbestämmande-
rätt. Unionen skulle få karaktären av en militärallians.
Unionsrätten överordnas formellt Sveriges grundlag. EU
får i praktiken en president och en utrikesminister med
stora befogenheter att styra över medlemsländerna.
Lissabonfördraget leder alltså till inskränkning av
Sveriges självständighet och möjlighet att tala med en
egen röst i världen.

En sådan maktförskjutning innebär en allvarlig in-
skränkning av öppningsorden i vår grundlag. Där står att
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”All offentlig makt utgår från folket”. Skulle Lissabon-
fördraget antas blir detta än mer bara tomma ord. En
stor del av makten i Sverige skulle då utgå från Bryssel
och kunna genomdrivas utan något som helst beaktande
av svenska folkets mening.

Riksdagen eller regeringen kan inte, för att ta ett
ständigt aktuellt exempel, annat än marginellt besluta om
inskränkningar i den fria rörligheten för kapital, varor,
tjänster och arbete. Här gäller EU-fördragen som en
sorts grundlag som är praktiskt taget omöjlig att ändra.
Men inte nog med det; just genom dessa friheters
grundläggande betydelse för EU ifrågasätts nationella
regelverk som syftar till att exempelvis förhindra löne-
konkurrens och social dumpning.

Därtill kommer att åtskilligt av EU:s maktutövning utövas
via experter och jurister som inte är politiskt ansvariga
för någon. Systemet innebär att många frågor som i
grunden är politiska avgörs av jurister, domstolar och
expertorgan inom EU. Det är ett expert- och juriststyre
av det slag vi hittills försökt undvika i den svenska
demokratin. EU-domstolen fattar till exempel beslut om
hur långt marknadens makt ska sträcka sig eller hur
omfattande strejkrätten får vara. Typ Lavaldomen.

Konsekvenserna av Lissabonfördraget är att den
nationella demokratin urholkas än mer. Demokratiska
val i medlemsstaterna får allt mindre betydelse för vilken
politik som förs. De nationella parlamenten förvandlas

till transportkompanier vars roll är att införliva den
lagstiftning som kommer från Bryssel.

Transportarbetareförbundet menar i sitt yttrande över
departementspromemorian [Ds 2007:48] regeringsform-
ens krav på att ”all offentlig makt ska utgår från folket”
leder till slutsatsen att den svenska riksdagen faktiskt ska
vara den institution som i allt väsentligt skapar de regler
som styr medborgarnas liv och att en samlad bedömning
av Lissabonfördraget att det handlar om ”en så långtgå-
ende maktöverföring till EU att det rör statsskicket och
dessutom utgör en fara för våra fri- och rättigheter så
som vi utvecklat dem i Sverige”.

Uppsala universitet påpekar i ett starkt kritiskt yttrande
över regeringens promemoria att det är en ohållbar
uppfattning att hävda att Lissabonfördraget inte påverkar
”principerna för statsskicket”. Om man med principerna
för statsskicket bara menar att EU ännu inte har syn-
punkter på att vi är en konstitutionell monarki, med
flerpartisystem och fria val, så kan man förstås hävda att
dessa inte påverkas, heter det i yttrandet med en närmast
sarkastisk formulering.

Men om vi ser till verkligheten som den är, menar
Uppsala universitet, så påverkas naturligtvis statsskicket
genom att det nya fördraget avskaffar medlemsländernas
vetorätt på ett stort antal områden, genom att EU:s
kompetens utvidgas till sådant som energipolitik, straff-
rätt, gemensamt försvar och inte minst genom att EU-
rättens överhöghet skrivs in i protokollet. Det handlar
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om en omfattande överföring av maktbefogenheter – en
överföring vars konsekvenser vi idag inte kan överblicka.
Att se vår egen grundlag som ett rundningsmärke, varnar
Uppsala universitet, vore den definitiva kapitulationen
inför politiserande EU-jurister.

LO svänger om Lissabonfördraget?
På LO-kongressen som genomfördes under månads-
skiftet maj/juni stred LO-ledningen med en åsnas
envishet mot krav från Byggnads och Transport om att
LO ska kräva garantier för de svenska kollektivavtalen
som villkor för att riksdagen ska godkänna Lissabon-
fördraget.

I debatten före och under kongressen hävdade LO-
styrelsen att Lissabonfördraget innehåller ett sådant
skydd för de svenska kollektivavtalen och den svenska
konflikträtten. Ett par veckor före kongressen skrev
Erland Olausson, LO:s dåvarande förste vice ordförande
och Wanja Lundby-Wedins främsta vapendragare i
Vaxholmsfallet, så här i LO-tidningen: ”I dagens EU-
fördrag finns inte något skydd för strejkrätten. I det
förslag till nytt fördrag – det som kallas Lissabonför-
draget – finns ett sådant skydd. Hade vi haft detta
fördrag på plats hade sannolikt utgången i målet [dvs.
Vaxholmsmålet, författarens anm.] blivit en annan.
Därför är det viktigt att Lissabonfördraget antas så fort
som möjligt.”

Trots att EU-kritiska kongressombud, anförda av
Byggettans ordförande Johan Lindholm, stred sakligt
och tappert mot denna falska varudeklaration av EU:s
nya grundlag, köpte den stora majoriteten av underdån-
iga kongressombud från Metall och Kommunal grisen i
säcken. LO-styrelsen fick i stort sett som den ville.
Kongressen ställde inga villkor för Sveriges underteck-
nande av Lissabonfördraget.

Men efter Irlands nej till Lissabonfördraget har Wanja
Lundby-Wedin skiftat åsikt. Nu anser hon att svenska
riksdagens behandling av det nya EU-fördraget ska
skjutas upp till nästa år. Irländarna har sagt nej i en
folkomröstning då går det inte att låtsas som ingenting,
anser hon.

”I en folkomröstning har irländarna sagt nej. Om ett
land säger nej blir det inget fördrag. Så ser de grund-
läggande reglerna ut”, säger Wanja Lundby-Wedin.

Hon anser att debatten om att processen inte påverkas
och att länderna ska gå på som om ingenting hänt är
märklig: ”Irländarna har inte sett ett medborgarnas
Europa med en social dimension utan en maktutövning
uppifrån.”

Om EU öppnar upp för undantag i fördraget för
Irland så öppnar man också upp för Sverige. Det sociala
protokoll som Europafacket vill ha för att säkra de
fackliga rättigheterna kan bli aktuellt nu, anser hon.

”Ett sådant socialt protokoll ska skrivas under av
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regeringscheferna och ska vara bindande”, säger Wanja
Lundby-Wedin, som också är ordförande för Europa-
facket [ETUC].

Byggettans ordförande Johan Lindholm säger att han
är omtumlad av resultatet i den irländska folkomröst-
ningen.

”Löftet från regeringen 1994 då Sverige folkomröstade
om EU-medlemskapet var att den svenska kollektiv-
avtalsmodellen inte skulle hotas. Efter Lavaldomen
visade det sig att dessa löften var av intet värde. Och
tydligen finns det inte bara en oro i Sverige, utan i hela
Europa”, säger Johan Lindholm.

Han menar att det nu är dags att ta tillfället i akt och
dra i handbromsen. Riksdagen ska godkänna det nya
fördraget i höst. Men Byggnads vill ha försäkringar om
att den svenska arbetsmarknadsmodellen skyddas innan
det kan ske. Bakom kravet finns förutom Byggnads
samtliga LO-förbunds avdelningar i Stockholms län,
LO-distriktet i Skåne samt det socialdemokratiska parti-
distriktet i Skåne, som är Sveriges största partidistrikt
med 13.000 medlemmar.

Nu förefaller även Wanja Lundby-Wedin ställt sig
bakom kravet. LO-ordförandens åsiktsskifte är lika
plötsligt som välkommet. Nu kan vi bara hoppas att
LO-styrelsen utövar inflytande på den socialdemokrat-
iska riksdagsgruppen. De har nämligen avgörandet i sin
hand eftersom riksdagen måste godkänna Lissabon-
fördraget med trefjärdedelsmajoritet. Om minst 47

socialdemokrater, tillsammans med vänsterpartiet och
miljöpartiet, röstar nej faller regeringen Reinfeldts
förslag att Sverige ska ratificera Lissabonfördraget.

Kräv undantag i Lissabonfördraget
Inför folkomröstningen om svenskt EU-medlemskap
1994 var frågan om den svenska kollektivavtalsmodellen
hett omdiskuterad. Ledande fackliga företrädare gjorde
tydligt att ett villkor för att ställa sig bakom ett svenskt
medlemskap var att fackets rätt att vidta stridsåtgärder
för att kräva kollektivavtal också med utländska företag
kunde garanteras.

Dåvarande centerpartistiske arbetsmarknadsministern
Börje Hörnlund framförde dessa krav i medlems-
förhandlingarna med EU. Men istället för att kräva ett
juridiskt bindande skydd för kollektivavtalen och
konflikträtten nöjde han sig med ”garantier” för att EU-
rätten inte skulle sätta den svenska arbetsmarknads-
modellen ur spel.

Med dessa garantier i ryggen ställde sig LO, TCO och
den socialdemokratiska partiledningen bakom EU-
medlemskapet. I ett uttalande från LO:s styrelse förkun-
nades att ”EG [har] garanterat att man inte vill störa
eller ingripa i den svenska arbetsrättstraditionen, vilket
kommer att framgå i förhandlingsprotokollet”.

EU-domstolens yttrande över blockaden i Vaxholm
har visat att de så kallade garantierna inget var värda.
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Det visar sig att EU-medlemskapet faktiskt har öppnat
för att EU-domstolen kan slå den svenska fackförenings-
rörelsen på fingrarna och säga: Visst, ni får vidta strids-
åtgärder, men vi avgör när och hur ni får göra det. Visst,
ni får ha kollektivavtal, men de får inte se ut hur som
helst. Det är vi som har rätt att överpröva det. Så skulle
det inte bli försäkrade LO-ledningen i skön förening
med regeringen Bildt och direktörerna i SAF, men så
har det blivit.

Trots detta skriver sig Wanja Lundby-Wedin och
Erland Olausson i en artikel om Lavaldomen på LO-
tidningens debattsida [29 februari 2008] om att EU-
domstolen ”inte ha brytt sig om det undantag för den
svenska arbetsrätten som Sverige förhandlade fram i
anslutningsfördraget”.

Om det nu är så att LO-ledningen framhärdar, trots
Lavaldomen, att Sverige visst har ett undantag för den
svenska arbetsrätten, då kan man fråga sig varför de
fackliga organisationernas juridiska ombud inte vid
något tillfälle under de drygt två och ett halvt år som
Lavalmålet tröskades i EU-domstolens juridiska kvarnar,
hävdade detta undantag?

”Vårt system är annorlunda än i många andra EU-
länder. Därför såg Sverige till att få garantier från EU-
kommissionen i samband med att vi gick med i EU
1995 om att vi skulle kunna behålla vårt system och
Sverige klargjorde skriftligt att det var en absolut
förutsättning för vårt medlemskap”, påstod Dan Holke,

chef för LO-TCO Rättsskydd och Elektrikerförbundet
juridiska ombud i EU-domstolen, på LO-tidningens
debattsida mitt under pågående konflikt i Vaxholm.

Frågan är varför Dan Holke eller någon av de andra
två fackliga ombuden inte anförde detta inför EU-
domstolen i Luxemburg?

LO, Byggnads och Elektrikerna har offentliggjort ett
dokument med rubriken ”De fackliga organisationernas
rättsliga argument i Lavalmålet” som består av nio
punkter. Inte något av argumenten handlar om att EU-
domstolen skulle avskriva målet alternativt avgöra det till
de fackliga organisationernas fördel på grund av att
Sverige fått ett juridiskt bindande undantag för de
svenska kollektivavtalen och Lex Britannia. [Inget av de
argument som de facto fördes fram av Byggnads och
Elektrikerna var för övrigt ens nära att övertyga EU-
domstolen.]

Inte heller regeringen, först den socialdemokratiska
och sedan den borgerliga, yrkade i sin 47-sidiga skrift-
liga inlaga till EU-domstolen eller under den muntliga
förhandlingen i Luxemburg, att den svenska arbets-
marknadsmodellen var fredad från EU-rätten med
hänvisning till det svenska medlemskapavtalet.

Ohederligt? Bedrägligt? Bondfångeri? Det är bara att
välja.

I vilket fall är EU-domstolens avgörande i Lavalmålet
ett förödande nederlag för hela fackföreningsrörelsen.
Domen är ett direkt angrepp på löntagarnas rättigheter
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och den svenska kollektivavtalsmodellen. Domen öppnar
för social dumping och utnyttjande av underbetald
arbetskraft från andra EU-länder i Sverige. I förläng-
ningen hotar detta även de svenska löntagarnas rättighet-
er. Inte utan anledning anser Svenskt Näringsliv att
Lavaldomen är ”mycket tillfredställande”.

Som EU-motståndare är det min övertygelse att den
svenska modellen på arbetsmarknaden och i välfärds-
politiken i längden bara kan räddas genom att Sverige
lämnar EU. De fyra EU-domarna befäster denna upp-
fattning. I det avseendet är jag helt överens med LO:s
Erland Olausson när han för ett par år sedan i LO-
tidningen varslade om vad som skulle bli konsekvensen
om EU-domstolens avgörande i Vaxholmsfallet skulle
bli som det blev: ”Då har de grundläggande förutsätt-
ningarna för vårt medlemskap i EU raderats. Då är det
min övertygelse att vi inte kan vara med i den klubben.”

Men istället för att gräva ned oss i politiska skytte-
gravar gäller det nu att vi som är motståndare eller mer
eller mindre kritiska till det svenska medlemskapet i EU
på ett konstruktivt sätt försöker rädda vad som räddas
kan av den svenska kollektivavtalsmodellen.

Vänsterpartiet gav Sifo i uppdrag att undersöka vad
svenska folket anser om EU och arbetsmarknaden, mot
bakgrund av Lavaldomen.

78 procent tycker att Sverige – och inte EU – ska
besluta om hur arbetsmarknaden ska organiseras. 13

procent tycker det är EU:s sak och resten, 9 procent, är
osäkra.

Fler arbetare än tjänstemän anser att Sverige ska ha
ensamrätt när det gäller beslut om arbetsmarknaden. I
vänsterblocket är det också fler som har den åsikten
jämfört med i det borgerliga.

”Människor vill bevara den svenska modellen. Starka
fackliga organisationer upplevs som en trygghet. Och de
vill inte att den ifrågasätts av EU:s domstol” säger Eva-
Britt Svensson, EU-parlamentariker för vänsterpartiet
och vice ordförande i Folkrörelsen Nej till EU.

LO-ledningens strategi för att försvara kollektiv-
avtalets ställning på arbetsmarknaden och de fackliga
organisationernas möjligheter att motverka löne-
dumpning såsom den presenterades av Wanja Lundby-
Wedin på LO-kongressen, är enbart ett kraftfullt slag i
luften.

Alla som vill värna den svenska modellen och vårt
nationella självbestämmande måste kräva och verka för
att regering och riksdag trotsar EU och öppet bryter
mot Lavaldomen genom att vägra ändra svensk lagstift-
ning efter de krav som ställs av den enväldiga EU-
domstolen i Luxemburg.

Såväl Lavaldomen som Lissabonfördraget är en
bekräftelse på att EU är och förblir ett marknadsliberalt
projekt där det främsta ekonomiska syftet är att skapa en
stor ekonomisk marknad fri från statliga ingrepp,
politiska regleringar och fackliga avtal.
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Konsekvensen av Vaxholmsfallet borde därför vara att
fackföreningsrörelsen och socialdemokraterna omprövar
sitt stöd till Lissabonfördraget. Eller i vart fall begär en
omförhandling där Sverige i fördraget garanteras ett
juridiskt bindande undantag som garanterar att utländska
löntagare som arbetar i Sverige får samma skydd av
kollektivavtal som sina svenska arbetskamrater.

”Att kräva att EU:s reformfördrag [Lissabonfördraget,
författarens anm.] stoppas är oklokt. Att i nuläget kräva
svensk folkomröstning om EU:s nya reformfördrag och
att ultimativt kräva ett juridiskt bindande undantag för
kollektivavtal och strejkrätt är både orealistiskt och
ogenomtänkt”, skriver TCO:s chefsjurist Ingemar
Hamskär i LO-tidningen [7 februari 2008].

Det är ett enfaldigt resonemang. För det första ansåg
ju EU-anhängarna att just sådana undantag – eller
”garantier” – var möjliga inför folkomröstningen 1994 –
så varför inte nu och på riktigt?

För det andra har många andra länder förhandlat sig
till undantag från delar av EU:s fördrag och lagstiftning.
Länder som till exempel Storbritannien, Danmark och
Irland har fått omfattande undantag från så centrala delar
av fördraget som valutaunionen EMU, passunionen
Schengen och det försvarspolitiska samarbetet. Det är
alltså fullt realistiskt och genomförbart också för
Sverige.

Lissabonfördraget har ännu inte godkänts av Sveriges
riksdag. Om riksdagen vägrar att godkänna fördraget så

kan det inte träda i kraft. Sverige har liksom andra
medlemsländer vetorätt vid fördragsändringar. Det ger
Sverige ett urstarkt förhandlingsläge gentemot EU.
Sverige kan adoptera Europafackets krav att ett socialt
protokoll fogas till fördraget, där det slås fast att grund-
läggande sociala rättigheter ska ha företräde framför
ekonomiska intressen. Ett juridiskt bindande protokoll
som gäller hela EU vore en lösning. Men om inte det
får stöd kan vi kräva ett juridiskt bindande undantag i det
nya EU-fördraget för den svenska arbetsmarknads-
modellen [alltså ett sådant undantag som EU-förespråk-
arna påstod att vi fått i medlemskapsavtalet].

I grunden handlar det om vilken inställning man har till
EU. Ska Sverige passivt ta emot diktaten från EU:s
institutioner? Kollektivavtalsmodellen är en så viktig
fråga att den kräver att riksdagen tar strid för att för-
ändra EU. Med tanke på vilken upprördhet Lavaldomen
och de andra EU-domarna rönt i Europas fackför-
eningsrörelse är det inte heller otänkbart att liknande
krav kommer att ställas från fler länder – och då kan en
omförhandling av hela fördraget bli aktuell. Det vore att
verkligen påverka EU.

Tyvärr verkar regeringen Reinfeldt inte särskilt
intresserad av att stärka den svenska arbetsmarknads-
modellen på EU-marknaden, så därifrån är inga initiativ
att vänta. Men för att Lissabonfördraget ska godkännas i
Sveriges riksdag krävs tre fjärdedelars majoritet.
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Det betyder att socialdemokraterna fäller avgörandet.
De har ett tillräckligt antal ledamöter i riksdagen för att
på egen hand tvinga regeringen att begära och få ett
juridiskt bindande undantag som skyddar kollektivavtals-
modellen i Lissabonfördraget.

Johan Lindholm, ordförande Byggettan Stockholm,
Roland Ljungdell, ordförande Byggnads Södra Skåne,
och Tomas Emanuelsson, ordförande Byggtolvan
Göteborg, menar att ”LO och förbunden, egentligen
hela den samlade arbetarrörelsen borde kräva ett undan-
tag för den svenska arbetsmarknadsmodellen i förhand-
lingarna om Lissabonfördraget – EU:s nya grundlag. Att
inte ställa detta krav är ett svek mot svenska löntagare”.

Socialdemokraterna måste ta bollen från Byggnads.
Mona Sahlin har två månader på sig. Den 20 november
röstar riksdagen om Lissabonfördraget.

Men även om socialdemokraterna i riksdagshuset skulle
svika löntagarna och fackföreningsrörelsen, och rösta ja
till Lissabonfördraget, är det ändå inte helt kört. Tack
vare 862.415 irländare.

En färsk opinionsundersökning visar att irländarna har
blivit ännu mer negativt inställda till Lissabonfördraget
sedan folkomröstningen den 12 juni.

Enligt undersökningen skulle 62 procent av de till-
frågade rösta nej om folkomröstningen gjordes om. I juni
röstade 53 procent nej.

Samtidigt har ja-sidan tappat mark. I juni skilde det

sex procentenheter mellan de bägge blocken, men enligt
enkäten är avståndet nu 24 procent.

Undersökningen visade också på en utbredd irritation
över att europeiska politiker har kritiserat valresultatet.
Enligt 67 procent av de tillfrågade ”respekterar politiker
i Europa inte hur irländarna röstade”.

61 procent ansåg inte heller att Irland bör godkänna
Lissabonfördraget ens om samtliga andra EU-länder gör
det.
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Bilaga 1: Byggnads kräver undantag för
svenska modellen

LO och förbunden, egentligen hela den samlade arbetar-
rörelsen borde kräva ett undantag för den svenska
arbetsmarknadsmodellen i förhandlingarna om
Lissabonfördraget – EU:s nya grundlag. Att inte ställa
detta krav är ett svek mot svenska löntagare. Alternativt
måste en folkomröstning komma till stånd. Då får frågan
ställas om vi anser det är rimligt att en oenig EG-
domstol och några livstidstillsatta domare ska avgöra
svensk arbetsmarknad.

EG-domstolens besked i det så kallade Lavalmålet är
ett av de allvarligaste hoten mot den svenska fackfören-
ingsrörelsen sedan början av 1900-talet. Fackföreningar
får enligt domstolen inte använda stridsåtgärder för att få
till stånd hela innehållet i ett kollektivavtal, utan endast
miniminivåerna. Strejkrätten underordnas den fria
rörligheten av tjänster, och vi får med Wanja Lundby-
Wedins ord en ”apartheidlagstiftning” på arbetsmarkna-
den.

Historien har sin upprinnelse i att Vaxholms kommun
för fyra år sedan lade ut uppdraget att bygga om en skola
på det lettiska företaget Laval un Partneri. När Byggnads
inledde förhandlingar om kollektivavtal, visade det sig
att de lettiska arbetarna hade 30–35 kronor i timmen.

Vid denna tid var den genomsnittliga timlönen för
byggarbetare i Stockholmsregionen 145 kronor. Det
visade sig senare att de lettiska byggnadsarbetarna aldrig
fick mer än 30–35 kronor i timmen.

Företaget hade vid tidigare projekt i Sverige haft avtal
med Byggnads och förhandlingarna var därför inled-
ningsvis rutinartade. Men när två advokater trädde in
bröt förhandlingarna samman. De visade upp ett nyligen
tecknat lettiskt avtal och hävdade att detta gällde i
Sverige. Konflikten som skulle leda till att företaget gick
i konkurs och att hela den svenska modellen hamnade
under EU-juristernas lupp, var därmed ett faktum.

Frågan drogs till Arbetsdomstolen som är skyldig att i
principiella fall begära ett utlåtande från EG-domstolen
om hur EG-rätten ska tolkas. De flesta svenska bedöm-
are trodde att Byggnads skulle frias. Om inte, varnade
LO-ledningen, kunde det svenska EU-medlemskapet
komma att omprövas.

Beskedet i slutet av förra året slog därför ned som en
bomb. EG-domstolen gick längre än vad som tidigare
betraktats som det värsta scenariot. Den förklarar att den
svenska utstationeringslagen inte är förenlig med EG-
rätten och ifrågasätter det svenska kollektivavtals-
systemet. Dessutom skriver domarna att den svenska Lex
Britannia, som ger fackföreningarna rätt att kräva
svenska kollektivavtal, är i strid med EG-rätten även om
det redan finns utländska avtal.

Utan Lex Britannia finns inget skydd mot löne-
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dumpning. När Byggnads krävde att lettiska arbetare inte
fick diskrimineras, utan ska ha samma villkor som
svenska arbetare om de jobbar i Sverige, då diskriminer-
as de utländska företagen. EG-domstolen betraktar
likabehandling av svenska och utländska arbetare som
diskriminering av utländska företag! Det visar återigen
att EU:s lagstiftning gynnar arbetsgivarparten, fri
rörlighet är viktigare än strejkrätten. På denna punkt är
domen mycket långtgående.

Arbetsrätten, sociala rättigheter, ja till och med
yttrande- och mötesfrihet, är inte enligt domstolen några
absoluta rättigheter eller friheter. Som är oberoende av
gemenskapsrätten och de skriver ”de grundläggande
rättigheterna, det vill säga yttrande- och mötesfriheten
respektive skyddet för mänsklig värdighet, undgår inte
tillämpningsområdet för bestämmelserna i fördraget”. Så
underordnas det som fram tills nu varit självklara sociala
rättigheter i Sverige, marknadens norm.

I skrivande stund pågår förhandlingar mellan arbets-
marknadens parter och regeringen, något som kommer
att tvinga regeringen att bekänna färg.

Men oavsett var detta landar kan vi vara säkra på att
Svenskt Näringsliv förbereder nya fall att driva till EU:s
domstol. Det är därför viktigt att arbetarrörelsen är
medveten om att så länge EU:s lagstiftning inte ändras,
är den svenska arbetsmarknadsmodellen hotad.

Den enda realistiska metod som flera tunga socialde-
mokrater förespråkar är att motsätta sig ratificeringen av

Lissabonfördraget, att villkora den med att fördraget
måste justeras med svenska undantag på strejkrättens
område eller, ännu bättre genom generella skrivningar
om att strejkrätten är överordnad fri rörlighet av tjänster.

Mot detta har det invänts att Lissabonfördraget för in
den sociala stadgan i fördraget och därför skulle vara
bättre än det nuvarande fördraget. Många bedömare
avfärdar dock detta resonemang, som menar att dom-
stolen skulle ha dömt på samma sätt om det nya för-
draget varit i funktion.

Därmed öppnar man för social dumpning. När nästa
skola eller sjukhus ska byggas är det fritt fram för
företag från andra länder att konkurrera med lägre löner
och sämre arbetsvillkor.

Vi har varit naiva när det gäller EG-domstolens roll.
Folket har inte valt ledamöter i EG-domstolen. De är
oavsättliga. De deltar inte i något offentligt samtal, de
fattar beslut och sedan är det locket på.

Johan Lindholm, ordförande Byggettan
Roland Ljungdell, ordförande Byggnads Södra Skåne

Tomas Emanuelsson, ordförande Byggtolvan Göteborg
[LO-tidningen 22 februari 2008.]
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Bilaga 3:Lärararförbundet vill att
svenska avtal ska gälla

Den svenska arbetsmarknadens grundbult är att de
fackliga organisationerna och arbetsgivare agerar som
fria och självständiga parter genom att reglera angelägna
sakfrågor, som lön och arbetstid, i kollektivavtal.
Kollektivavtalets viktigaste funktion är att dra en gräns
och markera att vi som anställda inte säljer vårt arbete
för ett underpris. Kollektivavtalen omöjliggör för arbets-
givaren att dumpa löner, försämra andra anställningsvill-
kor och utgör grunden för konflikträtten.

Kollektivavtalens starka ställning i Sverige har inte
samma motsvarighet i merparten av EU-länderna. Där
är den fackliga organisationsgraden betydligt lägre och
det fackliga inflytandet minskar i motsvarande grad, i
stället regleras löner och andra arbetsvillkor ofta genom
lagstiftning.

Upprätthållandet av den svenska arbetsrättsmodellen
var ett storslaget politiskt löfte från samtliga politiska
partier i EU-omröstningen 1994 och förmodligen var
det löftet oerhört viktigt för den knappa övervikten för
ja-sidan i folkomröstningen. Nu är en del partier tysta,
vill glömma bort det löftet och ligger lågt när EU-
domstolen angriper denna fundamentalt viktiga fackliga
fråga.

EU-domstolens utslag hotar de svenska kollektiv-
avtalen. Den så kallade Vaxholmsdomen är ett svidande
nederlag för svensk fackföreningsrörelse. Domen är ett
hårt angrepp på löntagarnas rättigheter och slår fast att
svenska kollektivavtal och konfliktåtgärder strider mot
den ”fria” rörligheten för tjänster. I den så kallade
Ruffertdomen underkänner EU-domstolen de löner som
finns angivna i tyska kollektivavtal och tvingar en tysk
delstat att acceptera polska lönenivåer som ligger på
ungefär halva den kollektivavtalade nivån för löner.

Inom EU pågår en process för att godkänna det så
kallade Lissabonfördraget. I Sverige har kravet om en
folkomröstning avvisats av riksdagens majoritet. Detta
trots att fördraget innebär att allt fler frågor och mer
makt flyttas från riksdagen och de andra nationella
parlamenten till olika maktorgan inom EU-systemet och
därmed ökar EU:s överstatliga karaktär. Det urholkar
den svenska demokratin. Enligt planerna ska riksdagen
godkänna Lissabonfördraget den 20 november trots att
Irland, det enda land som folkomröstar om fördraget,
sagt nej.

Vi anser att de politiska partierna i Sverige ska vägra
att ratificera Lissabonfördraget utan först kräva tydliga
förändringar i fördraget eller juridiskt bindande undan-
tag för att vi ska kunna bevara den svenska arbetsrättsliga
modellen med starka och fria parter som förhandlar
fram väl fungerande kollektivavtal som skapar trygghet
och ordning på arbetsmarknaden.
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Lärarförbundets lokalavdelningsordföranden i Stock-
holms län och Gotland

  Mats Norrstad, Huddinge
Birgitta Valham, Nacka

Christina Flack, Täby
Anneli Silversten, Upplands Väsby

Mona Ekholm, Haninge
Kent Thorn, Värmdö

Håkan Lindkvist. Österåker
Jan-Erik Westerlund, Sigtuna

Bernt Richloow, Ekerö
Birgitta Eriksson, Södertälje

Saila Wallén, Vallentuna
Lotta Strand, Tyresö

Christina Wibom, Sollentuna
Wallde Johansson, Upplands Bro

Inger Seffers, Gotland
Monica Sköld, Landstinget

Ingrid Degerholm, Vaxholm
Sam Olzon, Solna

Anita Mellberg, Danderyd
Eva Bengtsson, Sundbyberg

Bo Östlinder, Järfälla
Agnetha Olofsson, Botkyrka

Eva Brodin, Nynäshamn
Lena Jaktlund, Lidingö

Susanne Storck, Norrtälje
Monica Andersson, Salem
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Bilaga 2: EU:s utstationeringsdirektiv
[96/71/EG]

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA
UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DETTA DI-
REKTIV

med beaktande av Fördraget om upprättandet av
Europeiska gemenskapen, särskilt artiklarna 57.2 och 66
i detta,

med beaktande av kommissionens förslag [1],
med beaktande av Ekonomiska och sociala kommit-

téns yttrande [2],
i enlighet med det i artikel 189b i fördraget angivna

förfarandet [3], och
med beaktande av följande:
1. Enligt artikel 3 c i fördraget utgör avskaffandet av

hindren för fri rörlighet för personer och tjänster mellan
medlemsstaterna ett av gemenskapens mål.

2. Vad gäller tillhandahållandet av tjänster är alla be-
gränsningar som grundar sig på nationalitet eller hem-
vist förbjudna enligt fördraget efter övergångstidens slut.

3. Genomförandet av den inre marknaden medför en
dynamisk miljö för att tillhandahålla tjänster över
gränserna, genom att det lockar ett växande antal företag
att utstationera arbetstagare för att tillfälligt utföra arbete
inom en annan medlemsstats territorium än den stat

inom vilkens territorium de vanligtvis fullgör sitt arbete.
4. Tillhandahållandet av tjänster kan antingen bestå i

arbete som utförs av ett företag för egen räkning och
under egen ledning, i enlighet med ett avtal som har
slutits mellan detta företag och mottagaren av de
tillhandahållna tjänsterna, eller av att arbetstagare ställs
till förfogande för ett företag i enlighet med ett offentligt
eller privaträttsligt kontrakt.

5. Att främja tillhandahållandet av tjänster över
gränserna kräver lojal konkurrens och åtgärder som
garanterar att arbetstagarnas rättigheter respekteras.

6. Ett anställningsförhållande över gränserna ger
upphov till problem beträffande vilken lag som skall
tillämpas på detta anställningsförhållande och i parternas
intresse bör det fastställas arbets- och anställningsvillkor,
vilka skall tillämpas på det avsedda anställnings-
förhållandet.

7. Romkonventionen av den 19 juni 1980 om tillämp-
lig lag på avtalsförpliktelser [4], vilken antagits av tolv
medlemsstater, trädde i kraft den 1 april 1991 i en
majoritet av medlemsstaterna.

8. I artikel 3 i den konventionen anges som en allmän
regel att parterna fritt får välja vilken lag som skall
tillämpas. Om inget val gjorts regleras avtalet enligt
artikel 6.2 av lagen i det land där arbetstagaren vid
fullgörandet av avtalet vanligtvis utför sitt arbete, även
om han tillfälligt är utstationerad i ett annat land eller,
om arbetstagaren inte vanligtvis utför sitt arbete i ett och
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samma land, av lagen i det land där företaget som har
anställt honom är beläget, om det inte framgår av de
samlade omständigheterna att anställningsavtalet har
närmare anknytning till ett annat land, i vilket fall lagen
i detta land skall tillämpas.

9. Enligt artikel 6.1 i konventionen får inte parternas
val av tillämplig lag medföra att arbetstagaren berövas
det skydd som garanteras genom de tvingande bestäm-
melserna i den lag som enligt punkt 2 skall tillämpas om
inget val gjorts.

10. I artikel 7 i konventionen anges att de obligator-
iska reglerna i en annan lag, särskilt lagen i den med-
lemsstat inom vars territorium arbetstagaren tillfälligt är
utstationerad, på vissa villkor kan gälla samtidigt som
den lag som har förklarats vara tillämplig.

11. I enlighet med principen om företräde för
gemenskapslagstiftningen som anges i artikel 20 i
konventionen, inverkar konventionen inte på tillämp-
ningen av bestämmelser som på särskilda områden
fastställer hur lagvalsfrågor som rör avtalsförpliktelser
skall lösas och som har tagits med eller kommer att tas
med i rättsakter från Europeiska gemenskapernas
institutioner eller i nationell lagstiftning som har
harmoniserats vid genomförandet av sådana rättsakter.

12. Gemenskapsrätten hindrar inte medlemsstaterna
från att utvidga tillämpningsområdet för sin lagstiftning
eller för kollektivavtal som har ingåtts mellan arbets-
marknadens parter, till att omfatta alla personer som

utför avlönat arbete, också tillfälligt, på deras territor-
ium, även om arbetsgivaren är etablerad i en annan
medlemsstat. Gemenskapsrätten förbjuder inte medlems-
staterna att med lämpliga medel garantera att dessa
regler följs.

13. Medlemsstaternas lagstiftning bör samordnas så att
det kan fastställas en kärna av tvingande regler för
minimiskydd, vilka skall följas i värdlandet av de arbets-
givare som utstationerar arbetstagare för tillfälligt arbete
på den medlemsstats territorium där tjänsterna tillhanda-
hålls. En sådan samordning kan säkerställas endast med
hjälp av gemenskapsrätten.

14. Den som tillhandahåller tjänsterna bör följa en
”hård kärna” av tydligt definierade skyddsregler, oavsett
hur länge arbetstagarens utstationering varar.

15. Det bör anges att i vissa avgränsade fall av arbete
med montering och/eller installation gäller inte bestäm-
melserna om minimilön och minsta antal betalda
semesterdagar per år.

16. En viss flexibilitet i tillämpningen av bestämmel-
serna om minimilön och minsta antal betalda semester-
dagar per år bör dessutom säkerställas. Om utstationer-
ingen inte varar längre än en månad får medlemsstaterna
på vissa villkor göra undantag från bestämmelserna om
minimilön eller ange möjligheten till undantag genom
kollektivavtal. Om det arbete som skall utföras är av
ringa omfattning får medlemsstaterna göra undantag från
bestämmelserna om minimilön och minsta antal betalda
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semesterdagar per år.
17. De tvingande regler för minimiskydd som gäller i

värdlandet bör inte hindra att arbets- och anställnings-
villkor som är förmånligare för arbetstagarna tillämpas.

18. Principen om att de företag som är etablerade
utanför gemenskapen inte bör behandlas på ett förmån-
ligare sätt än de företag som är etablerade inom en
medlemsstats territorium bör följas.

19. Om inte annat föreskrivs i andra gemenskaps-
bestämmelser medför inte detta direktiv någon skyldig-
het att tillåta företag för uthyrning av arbetskraft, och
direktivet står inte heller i strid med att medlemsstaterna
tillämpar sin lagstiftning om att arbetskraft ställs till
förfogande och företag för uthyrning av arbetskraft för
företag som inte är etablerade inom deras territorium,
men som utövar verksamhet där i samband med
tillhandahållande av tjänster.

20. Detta direktiv påverkar varken de avtal som
gemenskapen har ingått med tredje land eller medlems-
staternas lagstiftning om rätten för någon från tredje land
att tillhandahålla tjänster inom deras territorium. Detta
direktiv påverkar inte heller nationell lagstiftning om
villkor för inresa, bosättning och anställning för arbets-
tagare som är medborgare i tredje land.

21. Bestämmelser om sociala förmåner och sociala
avgifter fastställs i rådets förordning [EEG] nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillämpningen av systemen för
social trygghet när anställda, egenföretagare eller deras

familjer flyttar inom gemenskapen [5].
22. Detta direktiv inverkar inte på den rättsliga regler-

ingen i medlemsstaterna vad gäller rätten att vidta
fackliga stridsåtgärder för att försvara yrkesintressen.

23. De behöriga instanserna i de olika medlemssta-
terna bör samarbeta med varandra för att genomföra
detta direktiv. Medlemsstaterna bör ange lämpliga
åtgärder som skall vidtas om bestämmelserna i detta
direktiv inte följs.

24. Det är viktigt att garantera att detta direktiv
genomförs ordentligt och att i detta syfte planera ett nära
samarbete mellan kommissionen och medlemsstaterna

25. Senast fem år efter det att direktivet har antagits
måste kommissionen ta upp föreskrifterna för genomför-
andet av detta direktiv till förnyad prövning för att vid
behov föreslå nödvändiga ändringar.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE

Artikel 1
Tillämpningsområde
1. Detta direktiv skall tillämpas på företag som är

etablerade i en medlemsstat och som i samband med
tillhandahållande av tjänster över gränserna, utstationerar
arbetstagare enligt punkt 3, inom en medlemsstats
territorium.

2. Detta direktiv skall inte tillämpas på företag inom
handelsflottan såvitt avser besättning ombord.
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3. Detta direktiv skall tillämpas om ett företag som
anges i punkt 1 vidtar någon av följande gränsöverskrid-
ande åtgärder:

a) Utstationering av en arbetstagare för egen räkning
och under egen ledning inom en medlemsstats territor-
ium, enligt avtal som ingåtts mellan det utstationerande
företaget och mottagaren av tjänsterna, vilken bedriver
verksamhet i denna medlemsstat, om det finns ett
anställningsförhållande mellan det utstationerande
företaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.

b) Utstationering av en arbetstagare inom en
medlemsstats territorium på en arbetsplats eller i ett
företag som tillhör koncernen, om det finns ett anställ-
ningsförhållande mellan det utstationerande företaget
och arbetstagaren under utstationeringstiden.

c) I egenskap av företag för uthyrning av arbetskraft
eller företag som ställer arbetskraft till förfogande,
verkställer utstationering av en arbetstagare till ett
användarföretag som är etablerat eller som bedriver
verksamhet inom en medlemsstats territorium, om det
finns ett anställningsförhållande mellan företaget för
uthyrning av arbetskraft eller det företag som ställer
arbetskraft till förfogande och arbetstagaren under
utstationeringstiden.

4. Företag som är etablerade i en icke-medlemsstat får
inte behandlas förmånligare än företag som är etablerade
i en medlemsstat.

Artikel 2
Definition
1. I detta direktiv avses med utstationerad arbetstagare

varje arbetstagare som under en begränsad tid utför
arbete inom en annan medlemsstats territorium än där
han vanligtvis arbetar.

2. I detta direktiv avses med begreppet arbetstagare det
begrepp som tillämpas i rätten i den medlemsstat inom
vars territorium arbetstagaren är utstationerad.

Artikel 3
Arbets- och anställningsvillkor
1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som gäller

för anställningsförhållandet, se till att de företag som
anges i artikel 1.1 på följande områden garanterar de
arbetstagare som är utstationerade inom deras territor-
ium de arbets- och anställningsvillkor som i den med-
lemsstat inom vars territorium arbetet utförs är fast-
ställda

– i bestämmelser i lagar eller andra författningar, och/
eller

– i kollektivavtal eller skiljedomar som förklarats ha
allmän giltighet enligt punkt 8, i den utsträckning som
de rör de verksamheter som anges i bilagan:

a) Längsta arbetstid och kortaste vilotid.
b) Minsta antal betalda semesterdagar per år.
c) Minimilön, inbegripet övertidsersättning; denna

punkt gäller dock inte yrkesanknutna tilläggspensions-
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system.
d) Villkor för att ställa arbetstagare till förfogande,

särskilt genom företag för uthyrning av arbetskraft.
e) Säkerhet, hälsa och hygien på arbetsplatsen.
f ) Skyddsåtgärder med hänsyn till arbets- och anställ-

ningsvillkor för gravida kvinnor och kvinnor som
nyligen fött barn samt för barn och unga.

g) Lika behandling av kvinnor och män samt andra
bestämmelser om icke-diskriminerande behandling.

I detta direktiv avses med minimilön enligt punkt c
första raden den minimilön som fastställs i nationell
lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars
territorium arbetstagaren är utstationerad.

2. För sådant arbete i samband med en första monter-
ing och/eller en första installation som ingår i leverans-
kontraktet för en vara och som krävs för att den leverer-
ade varan skall kunna tas i bruk och som utförs av
yrkesarbetare och/eller specialiserade arbetstagare från
det levererande företaget, gäller bestämmelserna i punkt
1 andra stycket b och c endast om utstationeringens
varaktighet överstiger åtta dagar.

Denna bestämmelse gäller inte för sådan byggnads-
verksamhet som anges i bilagan.

3. Medlemsstaterna kan, efter samråd med arbets-
marknadens parter och i enlighet med sedvanor och
bruk i varje medlemsstat, besluta att bestämmelserna i
punkt 1 andra stycket c inte skall gälla i de fall som
anges i artikel 1.3 a och 1.3 b, om utstationeringens

varaktighet inte överstiger en månad.
4. Medlemsstaterna kan, i enlighet med nationell

lagstiftning och/eller praxis, ange att det kan göras
undantag från bestämmelserna i punkt 1 andra stycket c i
de fall som anges i artikel 1.3 a och 1.3 b, samt från ett
beslut som en medlemsstat har fattat enligt punkt 3 i
denna artikel, genom kollektivavtal enligt punkt 8, för ett
eller flera verksamhetsområden, om utstationeringens
varaktighet inte överstiger en månad.

5. Medlemsstaterna kan ange att undantag får beviljas
från bestämmelserna i punkt 1 andra stycket b och c i de
fall som anges i artikel 1.3 a och 1.3 b på grund av
arbetets ringa omfattning.

De medlemsstater som använder sig av den möjlighet
som anges i första stycket skall fastställa vilka villkor
som arbetet skall uppfylla för att kunna anses vara av
”ringa omfattning”.

6. Utstationeringens varaktighet beräknas utifrån en
referensperiod om ett år från dess början.

Vid beräkningen av denna period skall de perioder
medräknas, som någon annan arbetstagare eventuellt kan
ha varit utstationerad för samma arbete.

7. Punkt 1 6 skall inte hindra tillämpning av arbets-
och anställningsvillkor som är förmånligare för arbets-
tagarna.

Ersättningar som hör ihop med utstationeringen skall
anses utgöra en del av minimilönen, om de inte utbetalas
som ersättning för utgifter som i själva verket har upp-
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kommit till följd av utstationeringen, t.ex. utgifter för
resa, kost eller logi.

8. Med kollektivavtal eller skiljedomar som förklarats
ha allmän giltighet menas sådana kollektivavtal eller
skiljedomar som skall följas av alla företag inom den
aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det
aktuella geografiska området.

Om det saknas ett system för att förklara att kollektiv-
avtal eller skiljedomar har allmän giltighet enligt första
stycket, kan medlemsstaterna, om de så beslutar, utgå
ifrån

– kollektivavtal eller skiljedomar som gäller allmänt
för alla likartade företag inom den aktuella sektorn eller
det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska
området, och/eller

– kollektivavtal som har ingåtts av de mest representa-
tiva arbetsmarknadsorganisationerna på nationell nivå
och som gäller inom hela det nationella territoriet,

om det vid tillämpningen av dem på de företag som
anges i artikel 1.1 vad gäller de områden som räknas
upp i punkt 1 första stycket i denna artikel garanteras att
dessa företag behandlas på samma sätt som de övriga
företag som anges i detta stycke och som befinner sig i
en likartad situation.

Enligt denna artikel behandlas företag på samma sätt
när de nationella företag som befinner sig i en likartad
situation

– på de aktuella arbetsplatserna eller inom de aktuella

sektorerna är underkastade samma skyldigheter på de
områden som räknas upp i punkt 1 första stycket som de
företag som avses med utstationeringarna, och

– skall uppfylla dessa skyldigheter med samma verk-
ningar.

9. Medlemsstaterna kan fastställa att de företag som
anges i artikel 1.1 skall garantera arbetstagarna enligt
artikel 1.3 c samma villkor som de som tillämpas för
tillfälligt anställda arbetstagare i den medlemsstat inom
vars territorium arbetet utförs.

10. Detta direktiv hindrar inte att medlemsstaterna, i
enlighet med fördraget, på samma villkor ålägger de
nationella företagen och företagen från andra medlems-
stater

– arbets- och anställningsvillkor på andra områden än
de som anges i punkt 1 första stycket om bestämmel-
serna rör ordre public,

– arbets- och anställningsvillkor som är fastställda i
kollektivavtal eller skiljedomar enligt punkt 8 med av-
seende på annan verksamhet än de som anges i bilagan.

Artikel 4
Samarbete i fråga om information
1. I syfte att genomföra detta direktiv skall medlems-

staterna i enlighet med nationell lagstiftning och/eller
praxis utse ett eller flera förbindelsekontor eller en eller
flera nationella behöriga instanser.

2. Medlemsstaterna skall planera ett samarbete mellan
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de offentliga förvaltningar som i enlighet med nationell
lagstiftning har behörighet att övervaka de arbets- och
anställningsvillkor som anges i artikel 3. Detta samar-
bete består särskilt i att besvara motiverade förfrågningar
från dessa offentliga förvaltningar om information
angående utsändande av arbetstagare till andra medlems-
stater, inbegripet uppenbart missbruk eller gränsöver-
skridande verksamheter som antas vara olagliga.

Kommissionen och de offentliga förvaltningar som
avses i första stycket skall i nära samarbete granska de
problem som kan uppkomma vid genomförandet av
artikel 3.10.

Den ömsesidiga administrativa hjälpen skall vara
kostnadsfri.

3. Varje medlemsstat skall vidta åtgärder för att
informationen om de arbets- och anställningsvillkor som
avses i artikel 3 skall vara allmänt tillgänglig.

4. Varje medlemsstat skall underrätta de övriga med-
lemsstaterna och kommissionen om de förbindelsekontor
och/eller behöriga instanser som anges i punkt 1.

Artikel 5
Åtgärder
Medlemsstaterna skall vidta lämpliga åtgärder om

bestämmelserna i detta direktiv inte följs.
De skall i synnerhet sörja för att arbetstagarna och/

eller deras företrädare har tillgång till lämpliga förfaran-
den såvitt avser att säkerställa de skyldigheter som anges

i detta direktiv.

Artikel 6
Rättslig behörighet
För att göra gällande rätten till de arbets- och anställ-

ningsvillkor som garanteras i artikel 3, kan talan väckas i
den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren är
eller har varit utstationerad, utan att detta i förekom-
mande fall påverkar möjligheten att i enlighet med
internationella konventioner om rättslig behörighet att
väcka talan i en annan stat.

Artikel 7
Genomförande
Medlemsstaterna skall anta de lagar och andra

författningar som är nödvändiga för att följa detta
direktiv senast den 16 december 1999. De skall genast
underrätta kommissionen om detta.

När en medlemsstat antar dessa bestämmelser skall de
innehålla en hänvisning till detta direktiv eller åtföljas av
en sådan hänvisning när de offentliggörs. Närmare
föreskrifter om hur hänvisningen skall göras skall varje
medlemsstat själv utfärda.

Artikel 8
Förnyad prövning företagen av kommissionen
Senast den 16 december 2001 skall kommissionen

företa en förnyad prövning av föreskrifterna för genom-
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förandet av detta direktiv för att vid behov föreslå rådet
nödvändiga ändringar.

Artikel 9
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfärdat i Bryssel den 16 december 1996.
För Europaparlamentet
K. HÄNSCH
Ordförande
För rådet
I. YATES
Ordförande

(1) EGT nr C 225, 30.8.1991, s. 6, och EGT nr C 187,
9.7.1993, s. 5.
(2) EGT nr C 49, 24.2.1992, s. 41.
(3) Yttrande av Europaparlamentet den 10 februari 1993
(EGT nr C 72, 15.3.1993, s. 78), rådets gemensamma
ståndpunkt av den 3 juni 1996 (EGT nr C 220,
29.7.1996, s. 1) och Europaparlamentets beslut av den
18 september 1996 (ännu ej offentliggjort i EGT).
Rådets beslut av den 24 september 1996.
(4) EGT nr L 266, 9.10.1980, s. 1.
(5) EGT nr L 149, 5.7.1971, s. 2. Förordningen senast
ändrad genom förordning (EG) nr 3096/95 (EGT nr L
335, 30.12.1995, s. 10).

BILAGA
Den verksamhet som anges i artikel 3.1 andra streck-

satsen omfattar all byggverksamhet som avser uppför-
ande, iståndsättande, underhåll, ombyggnad eller rivning
av byggnader, särskilt följande arbeten:

1. Schaktning
2. Markarbeten
3. Byggnadsarbete
4. Montering och nedmontering av prefabricerade

delar
5. Ombyggnad eller inredning
6. Ändringar
7. Renovering
8. Reparationer
9. Nedmontering
10. Rivning
11. Löpande underhåll
12. Underhåll i form av måleri- och rengöringsarbeten
13. Sanering
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I slutet av förra året kom EU-domstolens avgörande i det så kallade
Vaxholmsmålet. Det vill säga konflikten mellan det lettiska
byggbolaget Laval un Partneri och de svenska fackförbunden
Byggnads och Elektrikerförbundet.
Lavaldomen blev ett svidande nederlag för fackföreningsrörelsen.
Tvärtemot de löften som gavs inför det svenska EU-medlemskapet,
underkänner EU-domstolen den svenska modellen på arbets-
marknaden med kollektivavtal och konflikträtt.
Denna bok ”Så räddas den svenska modellen” är en fristående
fortsättning på boken ”Så faller den svenska modellen” som
utgavs i januari 2008 och som granskar vad som hände från
blockaden i Vaxholm i slutet av 2004 fram till och med Laval-

domen från EU-domstolen. ”Så räddas den svenska modellen” är
en kritisk analys av framförallt LO:s strategi för att motverka
Lavaldomens antifackliga effekter. Författaren konstaterar att
den enbart är ett hårt slag i luften. Istället lyfter han fram att
Sverige kan ställa krav på juridiskt bindande undantag för den
svenska arbetsmarknadsmodellen som villkor för att godkänna
Lissabonfördraget, EU:s nya grundlag.
Boken är skriven av Gösta Torstensson som är redaktör för
Folkrörelsen Nej till EU:s tidning ”Kritiska EU-fakta” och
författare till ett antal EU-kritiska böcker, senast ”Mer eller
mindre demokrati?” som utkom i februari 2008 och som kritiskt
nagelfar innehållet i Lissabonfördraget.


