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FÖRORD
EU-medlemskapet har påverkat Sverige kraftigt. Men allt har skett grad-
vis, varför få har insett förändringarnas betydande omfattning. Här be-
skriver vi några av de större förändringar som genom EU-reformer 
påverkat Sverige och den svenska modellen. Många av dessa reformer 
startades redan innan Sverige ansökte om sitt EU-medlemskap år 1990 
som ett led i EU-anpassningen.

EU påverkar sina underlydande nationella regeringar och parlament på 
olika sätt. Den rakaste vägen går genom förordningar från EU-kommis-
sionen vilka gäller direkt  som “lag” för alla medlemsländer. Den kan-
ske mest kända förordningen är förmodligen Dataskyddsförordningen 
GDPR.

De olika EU-direktiven från EU-kommissionen som godkänns av EU:s 
ministerråd och EU-parlamentet  ska implementeras i medlemsländer-
nas ordinarie lagstiftningar. EU-länderna kan också genomföra föränd-
ringar helt på egen hand (till exempel friskolereformen) utan att EU 
bestämt det. Men då bygger en sådan reform på en tillämpning av EU:s 
regelverk (i detta fall konkurrenslagstiftning) och får ej stå i strid med 
denna.
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VAD SA JA- OCH NEJ-SIDAN 1994

FÖRTROENDE FÖR ELITERNA?
text: Gösta Wallin, tidigare professor samt tidningsman

Makt, demokrati, självständighet, inflytande, självbestämmande, be-
slutanderätt, handlingsfrihet, suveränitet, överstatlighet, demokratiskt 
underskott, utanförskap, isolationism, internationalisering, integration, 
subsidiaritet, fred, suveränitetsvinster, blockerande minoritetskoalition, 
federation, transnationella nätverk, renationalisering, otyglad internatio-
nell kapitalism – orden virvlar i EU-debatten och förlorar sin mening.

På engelska finns ett bra begrepp ”Brain pollution” (fritt översatt: ”ned-
smutsning av tänkandet”) för att beskriva det som svenska folket nu står 
inför.

Vem bryr sig om ”demokratiskt underskott”, vad menas med ”suveräni-
tetsvinster” och vem vill utöva makt genom att ingå ”blockerande mino-
ritetskoalitioner”?

”Ett ja till EU ger makt att hantera framtida problem. Det är folkomröst-
ningens kärna” säger Svenska Dagbladet (13.10.94) och jämför med be-
slutet att införa allmän rösträtt. (SvD kan inte ha stora anspråk på makt 
om det är med cirka fyra procent av rösterna i  EU:s beslutande organ 
man tänker på).

Göteborgs-Posten uttrycker sig något mera modest (27.9.94): ”Som med-
lemmar är vi med och fattar de beslut som berör oss. Det innebär inte att 
vi alltid kommer att gilla vad vi är med om att besluta. Men vi har i alla 
fall möjlighet att påverka”. (Härligt att få ”vara med” och påverka – inte 
sant?)

I samma ledare slår GP fast att: ”I många fall är det önskvärt att överlåta 
beslutanderätt till internationella organ. Det behövs bland annat för att 
främja samarbete mellan länder, underlätta handel, bygga en fredligare 
värld och ge oss en bättre miljö”. (GP måste anse att riksdagen motsätter 
sig dessa målsättningar!?).

Ur ledare GP (12.10.94) saxar vi följande praktfulla formulering: ”För 
den som ser svenskt självbestämmande som en viktig utgångsfråga är ut-
anförskapet det sämsta alternativet”.
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Ovanstående citat speglar den senaste trenden i EU-propagandan. 
Tidigare har man försökt tona ned konsekvenserna för Sveriges själv-
ständighet genom att vifta bort inskränkningarna i den svenska riksda-
gens befogenheter. Nu drar man istället fram de ”demokrativinster” som 
Sverige kan uppnå genom ”ökat inflytande över Europa”.

Det råder inte längre någon tvekan om att svenskt oberoende kommer 
att lida allvarlig skada om vi träder in i EU. 

”Det gäller stora delar av den ekonomiska politiken, hela jordbruks-
politiken inklusive fisket, hela handelspolitiken och väsentliga delar 
av transportpolitiken, miljöpolitiken, skattepolitiken och alkohol- och 
drogpolitiken. Sverige släpper också rätten att föra en självständig, 
fredsbevarande alliansfri utrikes- och säkerhetspolitik, för vilket riksda-
gen hittills haft det yttersta ansvaret”. 
(Agne Gustafsson, statsvetare Hans Gustafsson, före detta kommunminister, G&G DN 

25.9.94).

De stora problemen ur svenska folkets synpunkt är att de verkliga beslu-
ten inom EU, de beslut som vi anses kunna påverka, växer fram under 
sekretess och väsentligen utan demokratisk kontroll, vilket ger lobbyister 
och deras särintressen fritt spelrum.

Den verkliga rysaren serverar den oomtvistade sakkunnige professor 
Olof Ruin i DN 10.10.94 (ordförande i de centrala utredningar som be-
handlar frågorna om framtiden för svensk lag och suveränitet).

Ruin har tagit till sig uppgiften att i polemik med G&G* redovisa hur 
riksdagen skall kunna kontrollera vad regeringens hejdukar gör i de 
överstatliga organen. Som exempel anför Ruin att det skall upprättas 
”samrådsgrupper”, som, hör och häpna, skall diskutera frågorna innan 
dessa behandlas i respektive EU-organ. (Enligt nuvarande praxis inom 
EU sker sådana diskussioner i efterskott!). Vidare skall enligt Ruin 
många av riksdagens ledamöter ingå i ”transnationella nätverk” med 
systerpartier i andra EU-länder.

Det är för mig obegripligt att den högt kvalificerade och erfarne Olof 
Ruin kan redovisa sådana löst organiserade former för utövande av riks-
dagens och det svenska folkets makt som ”demokrativinster”.
*Agne Gustafsson och Hans Gustafsson
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Det är möjligt att vår svenska maktelit kan göra sig hörd i EU:s organ. 
Det är emellertid alldeles uppenbart att svenska folket möjligheter att 
kontrollera denna maktutövning blir begränsande till obefintlighet. Det 
är också uppenbart att vi direkt överlämnar inflytande till den existeran-
de makteliten inom EU.

Omröstningen den 13 november blir därför en förtroendeomröstning 
för två eliter, den svenska och Kohl & Mitterrands, Jag kan inte se att 
någon av dem har gjort sig förtjänta av vårt förtroende.

(Artikeln publicerad i Bohuslänningen 1994-10-20, och i Gösta Wallin, EU – Nej Tack! 
2016)

REGERINGENS ANSÖKAN OM EU-MEDLEMSKAP 1993
Regeringen skriver på sin hemsida i maj 2019:

”I oktober 1990 tillkännagav den svenska (socialdemokratiska) reger-
ingen sin uppfattning att Sverige borde sträva efter ett medlemskap. I 
juli 1991 lämnade dåvarande statsminister Ingvar Carlsson in Sveriges 
ansökan och i februari 1993 inleddes de egentliga förhandlingarna i 
Bryssel. EU-ländernas stats- och regeringschefer hade då vid toppmöten 
i Lissabon och Edinburgh 1992 gett klartecken för en utvidgning av den 
Europeiska unionen utan större institutionella reformer. Sverige kunde 
nu bli en av unionens nya medlemmar.
Förhandlingarna tog drygt ett år. Den 30 mars 1994 var en överens-
kommelse mellan Sverige och EU:s medlemsstater klar, och avtalet un-
dertecknades vid EU-toppmötet på Korfu sommaren 1994”.

I en debattartikel i Dagens Nyheter den 27 maj 1990 skrev Ingvar Carls-
son att om EG/nu EU utvecklas till en politisk union kan ett svenskt 
medlemskap inte komma ifråga. ”Skulle EG välja att gå mot en sådan 
långtgående samordning blir det inte möjligt för Sverige att driva frågan 
om ett medlemskap. Där går nämligen gränsen” förklarade Carlsson.

Men bara ett halvår senare 1990 var gränsen riven när den socialde-
mokratiske finansministern Allan Larsson i ett krispaket, föranlett av 
tidens valutakris, i en bisats också gav “en klar signal till näringslivet om 
att regeringen nu är för ett svenskt medlemskap i EG”. Dessa små ord i 
en bisats i ett krispaket i oktober 1990 utgör startsignalen till det mest 
omfattande politiska systemskifte som genomförts i Sverige i modern 
tid. Fram till dess hade socialdemokratin avvisat tanken på ett svenskt 
medlemskap i det som idag är EU.
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S-regeringens ko-vändning välkomnades samma dag som krispaketet 
presenterades av näringslivets nestor Peter Wallenberg i TV:s Rapport. 
Näringslivet jublade och i ett ofta återgivet citat sade Peter Wallenberg 
till Dagens Industri 18.4.1991: 

”Inträdet i EG kommer att medföra de mest dramatiska förändringarna 
för Sverige på 100 år – ja kanske någonsin - …Följden blir omfattande 
neddragningar inom offentliga sektorn, frysta transfereringar och priva-
ta lösningar inom samhällsservicen”

Dåvarande ordföranden i näringslivet lobbyorganisationen European 
Round Table of Industrialist, Volvodirektören Pehr G Gyllenhammar 
uttryckte i Der Spiegel 24.6 1991:

 ”Medborgarna måste bli mindre anspråkslösa och fordra mindre. I 
åratal framöver måste de finna sig i återhållna löneökningar. Samtidigt 
måste skattetrycket minskas… Det är nödvändigt att strama åt den 
offentliga sektorn. Bidrag och förmåner måste sänkas till en förnuftig 
nivå”.

Carl Bildt (M) som blev statsminister i valet 1991 förklarade:

”Det ligger ett krav på något av ett systemskifte inprogrammerat i hela 
den process som skall ta oss in i EG, och det alldeles oavsett om vi öppet 
vågar erkänna det eller ej”.’

När den socialdemokratiska (SAP) kongressen i juni 1994 sade ja till 
EU-medlemskap var vägen till unionen inför folkomröstningen den 13 
november i praktiken krattad.

(Sammanställt ur artikelserie ur bl.a. Vart bär EG-vägen? Proletären december 1991)

JA- och NEJ-SIDAN SAMMANFATTAR S-KONGRESSEN
text: Göran Färm, journalist, riksdagsledamot (S) samt ledamot EU-parlamentet

För att ge en helhetsbild av JA- och NEJ-sidans ståndpunkter, redovi-
sar vi här deras argument, så som de framfördes på SAP-kongressen i 
juni -94. Mer än två tredjedelar av den socialdemokratiska kongressens 
ombud röstade för en JA-rekommendation till väljarna inför EU-folk-
omröstningen i höst.

Mona Sahlin (fd. riksdagsledamot (S) minister, partiledare (S) samt fd. 
ordf. S-kvinnor) redovisade partistyrelsens enhälliga beslut att föreslå ett 
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ja. Och hon fick 232 ombud med sig. 103 röstade nej och bara två avstod 
från att rösta.

Den socialdemokratiska partikongressen i Göteborg i september 1993 
ajournerades vad gäller EU-frågan för att invänta förhandlingsresultatet. 
När Sveriges medlemskapsförhandlingar gick i lås våren -94 inkallades 
också den ajournerade kongressen till den 18-19 juni 1994. Inför kon-
gressen utarbetade ja- och nej-sidan inom socialdemokratin var sitt 
förslagsdokument. Så här skriver man bl a – en kort sammanfattning.

 
JA-SIDANS ARGUMENT FÖR EU-MEDLEMSKAP –
”Vi vill ha rösträtt i Europa”
Ja-sidans redovisades av Ines Uusmann, tidigare riksdagsledamot (S) 
minister och generaldirektör:

”Ingvar Carlsson var statsminister i en socialdemokratisk regering när 
Sverige ansökte om medlemskap i EU. Bakgrunden var Sveriges vilja att 
delta i det europeiska samarbetet. Det finns ett behov av att öka det de-
mokratiska inflytandet över marknaderna och förbättra möjligheterna 
till full sysselsättning, välfärd och god miljö i vårt land. De säkerhetspo-
litiska förändringarna i Europa hade också undanröjt de utrikespolitis-
ka hinder som länge omöjliggjorde ett svenskt medlemskap.
Sedan dess har Sverige förhandlat fram ett avtal om medlemskap i den 
Europeiska Unionen. Det är ett bra avtal. Alla viktiga krav som social-
demokratin och fackföreningsrörelsen ställde har infriats. Från socialde-
mokratiska utgångspunkter bör Sverige bli medlem i EU.
För 20 år sedan var det naturligt för en socialdemokrat att säga nej till 
medlemskap. Fortfarande finns det många som är tveksamma eller ne-
gativa. Det är förståeligt. Men 90-talets verklighet skiljer sig från 70-ta-
lets.
Då pågick ännu det kalla kriget, vilket hindrade oss som neutral nation 
från att bli medlem. Nu har Berlinmuren rivits och Sovjetunionen fallit. 
Stöd åt central- och östeuropeiska länderna, de bygger demokrati och 
välstånd är det viktigaste bidrag som kan ges för att säkra freden i Eu-
ropa.
Då var det ännu möjligt att bedriva ekonomisk politik och bygga väl-
färden enbart inom Sveriges gränser. Nu har den ekonomiska och tek-
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niska utvecklingen gjort det omöjligt. Bara i samarbete med våra euro-
peiska systerpartier kan vi fullt ut förverkliga våra visioner.
Då var miljöproblemen framförallt ett nationellt problem. Nu är de in-
ternationella och kan endast lösas i samarbete över gränserna.
Då räckte det med att träffa ett kollektivavtal i Sverige. Nu rör sig kapi-
tal och arbetstillfällen över gränserna och löntagarna måste också sam-
arbeta över gränserna.
EES-avtalet ger många fördelar och det är bra idag. Men EES-avtalet är 
osäkert och framförallt ger det oss inget inflytande. Det är ett hängav-
tal.
Därför är det viktigaste skälet för svenskt medlemskap att det ger oss 
inflytande. Svenska folket måste få rösträtt i Europa så att vi kan påver-
ka de beslut som oberoende av om vi är medlemmar eller inte bestäm-
mer vår framtid”.

NEJ-SIDANS ARGUMENT MOT EU-MEDLEMSKAP – 
”Vi vill vara en egen röst i världen” 
NEJ-sidan redovisades av Sten Johansson, fd. professor och generaldi-
rektör och ordförande i Socialdemokrater mot EU:

”Det viktigaste skälet för vårt socialdemokratiska Nej till medlemskap 
i EU är enkelt. Vi vill att Sverige skall fortsätta att vara ett fritt och 
demokratiskt välfärdssamhälle med en egen röst i världen. Sverige kan 
inte gå med i en politisk och ekonomisk union med Västeuropas stor-
makter enligt Maastrichtfördraget utan att vår demokrati förlorar i 
folklig förankring och effektivitet.
Vi är för att Sverige skall fortsätta med att föra en alliansfri utrikes- och 
säkerhetspolitik och verka för fred, nedrustning och social och ekono-
misk utveckling i alla länder, särskilt i de fattiga länderna som behöver 
vår solidaritet. Medlemskap i en politisk och ekonomisk union är oför-
enligt med alliansfrihet i fred syftande till neutralitet  i krig,. Sverige 
kan endast genom att bryta mot sina förpliktelser som medlem förhålla 
sig neutralt i framtida konflikter och krig mellan unionen och andra 
länder.
Vi är för att Sverige skall föra en självständig ekonomisk politik med 
arbete åt alla, en stark offentlig sektor, jämn inkomstfördelning och 
jämställdhet mellan män och kvinnor. Det är i första hand en socialde-
mokratisk ekonomisk politik som försvåras genom den konvergenspo-
litik som Maastrichtföredraget föreskriver, genom att den centralbank 
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som inrättas får makt att föra antiinflationspolitik utan hänsyn till 
arbetslösheten och genom att den gemensamma ekonomiska politiken 
i bindande former beslutas av ett ministerråd som domineras helt av 
konservativt styrda stormakter.
Och vi är för en miljömässigt hållbar utveckling genom miljöpolitiskt 
samarbete på global och alleuropeisk nivå. Medlemskap i EU innebär 
att vi ansluter oss till EU:s miljöpolitik som är underordnad markna-
dens principer för fritt handelsutbyte. Sveriges möjligheter att gå före 
med en miljöpolitik för en långsiktig hållbar utveckling begränsas lik-
som våra möjligheter att i aktivt samarbete på global och alleuropeisk 
nivå driva på utvecklingen av miljöskyddet.
Man kan också lägga till andra argument. Vi vill inte underkasta oss 
EU:s dyrbara och reglerade jordbrukspolitik. Vi vill inte in i dess pro-
tektionistiska handelspolitik. Vi vill kunna föra vår egen alkohol- och 
drogpolitik.
Men alla argumenten bygger egentligen på det viktigaste: att Sverige 
skall fortsätta vara ett självständigt land som i demokratisk ordning 
kan bestämma över sina egna angelägenheter i aktivt samarbete med 
andra länder på jämbördig grund”.

Statsminister Ingvar Carlssons argument för eu-medlemskap

Ingvar Carlsson inledde debatten med ett engagerat anförande, där han 
bl a sa:

”När jag reser i andra europeiska länder, träffar partikamrater och po-
litiska motståndare, blir jag gång på gång påmind om hur stora likheter 
det finns mellan länderna. Sill, nubbe och den första färskpotatisen till 
midsommar må vara svenskt. Men oron inför extremhögerns fram-
gångar, inför arbetslösheten, ekonomin, miljön och välfärden, den delar 
vi med partivänner i hela Europa”.

Och så drog han upp riktlinjerna för fem gemensamma uppdrag för 
Europas socialdemokrater: 

-- Vårt första uppdrag är att erbjuda ett demokratiskt ledarskap som 
skapar framtidstro.

-- Vårt andra uppdrag är att stärka folkviljans inflytande över färdrikt-
ningen.

-- Vårt tredje uppdrag är en politik som skapar sysselsättning.
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-- Vårt fjärde uppdrag är att utveckla den sociala friheten och livskvali-
teten.

-- Vårt femte uppdrag är att göra Europa till en positiv kraft i världspo-
litiken.

Utifrån dessa uppdrag förklarade Carlsson sin syn på EU-frågan.

”Den stora risken med ett svenskt utanförskap är att Sveriges oberoende 
på papperet blir en formell beslutsrätt över en alltmer tilltagande makt-
löshet. Det ger Sverige och svenskarna en läktarplats till matchen om 
Europas och därmed vår egen framtid. Jag tror att vi har mer att bidra 
med på plan.
Ett medlemskap i Europeiska Unionen är inte slutmålet. Det är början. 
Det riktigt spännande börjar när vi blivit medlemmar.. För oss social-
demokrater är uppgiften:
-- Att stärka den europeiska vänstern

-- Att skynda på Europas enande

-- Att driva på den gemensamma kampen mot arbetslösheten

-- Att kämpa för välfärd och jämställdhet, miljön och kulturen

-- Att ta vara på möjligheter till fred och internationell rättvisa.

Jag går så långt som att säga att vi socialdemokrater har ett starkare in-
tresse av medlemskap än högern. Och fackföreningsrörelsen har tydliga-
re och klarare skäl att säga ja än arbetsgivarna. Därför att vi inte nöjer 
oss med en jättemarknad. Därför att vi tror på politikens möjligheter.
Vi socialdemokrater tycker olika. Men det är en oerhörd styrka att vi 
har gemensamma värderingar om frihet, jämlikhet och solidaritet. 
Våra motståndare hoppas att debatten skall splittra och söndra. De 
kommer att bli djupt besvikna. Istället skall de få se ett starkt och be-
slutsamt parti, som är berett att leda vårt land vare sig det blir ja eller 
nej i folkomröstningen!
En del kommer att gå upp i talarstolen och yrka nej till EU-medlem-
skap. Det har jag respekt för. Jag litar på att ni har samma respekt för 
mig, när jag med känsla och övertygelse rekommenderar den socialde-
mokratiska partikongressen att rösta ja till medlemskap i den Europeis-
ka Unionen!”.

(Utdrag ur Göran Färm, JA eller NEJ – det hänger på dig! Brevskolan 1994)
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EU-MOTSTÅNDARNA INFÖR RIKSDAGSVALET 1994
Här återges citat från EU-motståndare i samtliga riksdagspartier (SD 
fanns inte som parti 1994). Det som förenar dem är försvaret av demo-
kratin och självständigheten.

”EU:s grund är lagd så att det inte går att demokratisera så mycket. 
Marknaden skall sköta allt. Inflationsbekämpning går först. För mig är 
det viktigaste att ha arbete”
Nalin Baksi, fd. riksdagsledamot socialdemokrat (S) samt fd. ordf. S-kvinnor.

”Vi överlämnar på vitala områden riksdagens rätt att besluta till Brys-
sel. Det handlar om försvars-, utrikes- och säkerhetspolitiken. Och 
självfallet om valutapolitiken”
Björn von der Esch, tidigare riksdagsledamot (M) och (KD) samt Juni-listan

”Det blir omöjligt att vara alliansfri i fred och neutral i krig om vi går 
med i Europaunionen. Jag tycker inte att Sverige ska gå in i en militär 
supermakt som EU till slut kommer att bli”
Ingela Mårtensson, fd. riksdagsledamot (L), fd. ordf. Folkrörelsen Nej till EU

”Ska Sverige fortsätta att vara Sverige eller bli en delstat i Europau-
nionen? Jag vill ha internationellt samarbete men inte att någon skall 
bestämma över oss”.

Birgitta Hambraeus, (C) fd. riksdagsledamot

”Vi förlorar stora delar av vår suveränitet. Centralstyrningen och byrå-
kratin blir större och jag är rädd för en sådan utveckling”

Kjell Edensjö, kristdemokrat

”Vi mister självbestämmandet. Jag tänker på svårigheterna för Sverige 
att självt driva miljöfrågorna och vara en förebild. Nästa hela miljörö-
relsen har tagit ställning mot ett svenskt medlemskap”.

Per Gahrton, tidigare riksdagsledamot (L) och (MP), ledamot EU-parlamentet

”Lobbyismen får stort utrymme. De som har inflytande är de riktiga 
höjdarna, industriföretagarna. Vart tar vi vanliga människor vägen?”

Hanna Zetterberg, fd. riksdagsledamot (V)

Återgivet ur Ja eller Nej till Sveriges självständighet, Nej till EU infoblad 1994.

Jan-Erik Gustafsson
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SÅ HAR 30 års EU-MEDLEMSKAP 
PÅVERKAT SVERIGE

SVERIGE SÖKER MEDLEMSKAP
Efter närmast hemliga förberedelser lämnade Sverige in sin ansökan om 
svenskt medlemskap till EU år 1991. Men redan innan år 1991 börja-
de Sverige att EU-anpassa sin egen lagstiftning.

Den 13 november år 1994 folkomröstade Sverige om anslutning till 
EU. Resultatet blev att 52,3% röstade “Ja” och 46,8% röstade “Nej”. Fin-
land hade redan röstat den 16 oktober och Norge fick inte rösta förrän 
den 27- 28e november när de andra nordiska länderna redan hade rös-
tat. Om Norge hade fått rösta först fanns en risk att valresultatet i Sverige 
skulle kunnat ha påverkats och kanske hade resultatet blivit annorlunda.

SAMARBETE MED EU FANNS REDAN INNAN MEDLEMSKAPET
Parallellt med ansökan om EU-medlemskap förhandlade Sverige, Norge 
och Finland tillsammans om ett s.k. EES-avtal med EU - som trädde i 
kraft den 1 januari 1994. Men redan ett år senare, den 1 januari 1995, 
blev Sverige medlem i EU.

Redan så tidigt som år 1972 hade Sverige slutit ett frihandelsavtal 
med EU. Men vid EU-inträdet pausades detta.

EU-MEDLEMSKAPET OCH EN MINSKANDE NATIONELL 
DEMOKRATI
Med EU-medlemskapet har handlingsutrymmet för de svenska demo-
kratiska institutionerna radikalt minskats. Denna minskning av hand-
lingsutrymmet; att kunna informera sig och påverka, påpekades det om 
redan före diskussionerna om en EU-anslutning. Sveriges medlemskap i 
EU medförde en omfattande minskning av riksdagens möjlighet att 
bedriva en egen nationell lagstiftningsprocess.

Alla frågor som tas upp i Europeiska rådet (regeringschefernas topp-
möten) betraktas i Sverige som utrikespolitiska frågor. Därför tas inte 
EU-frågor upp i riksdagen förrän frågan är färdigbehandlad inom 
EU och når riksdagen i form av ett EU-direktiv som då ska implemente-
ras i svensk lagstiftning.
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VETORÄTT KONTRA EU:s DIREKTIV, FÖRORDNINGAR 
OCH BESLUT
EU-länderna hade tidigare vetorätt och möjlighet att välja egen väg. 
Denna möjlighet, att använda den nationella vetorätten har allt mer 
urgröpts. Sedan 1994 har antalet politikområden där medlemsländerna 
har vetorätt minskat med 138 st (86 enl. EU-kommissionen).

Mycket av innehållet i dessa förordningar och direktiv är av bristan-
de juridisk kvalitet, onödigt långa, ibland otydliga alternativt övertyd-
ligt detaljerade; ibland passande för vissa länder och samtidigt helt fel 
för andra.

DEMOKRATINS MINSKNING - IMPLEMENTERINGEN AV EU-
LAGAR I SVERIGE
EU-medlemskapet har inneburit en kraftig minskning av den nationella 
demokratin. Tidigare fattades beslut om lagar helt på nationell bas.

EU-medlemskapet innebär att allt mer av de nationella parla-
mentens arbete handlar om att implementera EU-direktiv. De frågor 
som den svenska regeringen tänker driva i EU behandlas inte i riksda-
gen. Sådana EU-frågor behandlas i den rådgivande EU-nämnden. Så här 
beskrivs EU-nämndens funktion på regeringens hemsida:

”I riksdagens EU-nämnd förankrar regeringen sin EU-politik”.

EU-nämnden träffas en gång per vecka och det kan var stora mängder 
dokument som ledamöterna kan ha svårt att hinna läsa. Regeringen och 
ministrarna följer oftast EU-nämndens beslut.

De svenska frågor som ska tas upp på EU:s ministerråd i Bryssel och 
som behandlats på EU-nämndens möten är inte offentliga och diskute-
ras därför inte i riksdagens kammare. Diskussionsprotokoll offentliggörs 
först senare. Statsministerns besök i Europeiska rådet föregås vanligen 
av öppet möte. Frågorna tas dock inte upp i riksdagens plenum. Det gör 
att den politik som Sveriges regeringen ska driva i EU inte förs upp till of-
fentlig diskussion.

En annan effekt av EU-medlemskapet är att då EU-frågorna behand-
las som utrikespolitiska frågor så har det medfört en maktförskjutning 
från riksdag till regering - och specifikt till statsministern - som både 
blir Sveriges högste representant i EU - samt fungerar som EU:s repre-
sentant i Sverige. Sedan 1997 fungerar regeringskansliet som en enda 
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myndighet. Ett syfte till förändringen var att underlätta Sveriges med-
lemskap i EU; inte minst vad gäller implementering av EU-lagstiftning i 
Sverige.

EU:s BESLUTSPROCESSER OCH LOBBYISMEN
Avreglering och kommersialisering av offentlig sektor i enlighet med 
Sveriges EU-anpassning har fått en oväntad effekt. Vissa aktörer som 
startade företag inom vård, skola och omsorg har idag utvecklats till 
stora koncerner. Företag inom samma segment går samman i starka 
branschorganisationer. Dessa branschorganisationer lägger stora resur-
ser på utredningar, analyser och juridik. Man tar också hjälp av stora 
professionella lobbyföretag som ofta har fd. politiker som anställda 
lobbyister.

Sammantaget ger lobbyismen en kraftig styrka för företag att påverka 
hur politiska beslut och lagar utformas.

INFRASTRUKTURENS AVREGLERING OCH 
KOMMERSIALISERING
EU:s grundläggande uppgift är att skapa en inre marknad för de ”fyra 
friheterna”; arbete, kapital, tjänster och varor. Och för EU är det viktigt 
att avreglera nationell tung infrastruktur för att skapa en europeiskt 
sammanhängande marknad för bland annat; järnväg, post, tele, el, flyg, 
gas osv.

— Järnvägsdirektivet (1994)
År 1994 införde Sverige EU:s järnvägsdirektiv. Direktivets syfte var 
att avreglera järnvägen så att drift och operatörer skiljs åt. Det inne-
bar att SJ blev ett affärsdrivande bolag och att andra företag fick rätt att 
trafikera de svenska järnvägarna. Underhållet av järnvägarna avregle-
rades också och utförs idag efter upphandling av uppemot 600 olika 
aktörer. En effekt har varit lägre helhetssyn och bristande långsiktighet.

— Post och telemarknadens avreglering (1994)
EU:s mål har varit att avreglera post- och telemarknaderna. Det svens-
ka Televerket ombildades till Telia AB 1994. Postmonopolet upphävdes 
1993 och samma år ombildades det svenska Postverket till ett statligt ägt 
aktiebolag. År 2009 bildades PostNord genom sammanslagning av den 
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danska och svenska Posten. År 1998 upprättades en inre marknad för 
posttjänster för att främja konkurrens bland postföretag. PostNord och 
Bring är de största operatörerna idag men totalt arbetar ca 25 olika ope-
ratörer lokalt i Sverige. Detta har medfört svåra problem då de fysiska 
försändelserna samtidigt minskat kraftigt i antal.

— Elmarknadens avreglering (1996)
År 1996 avreglerades elmarknaden. Det innebar att elpriset inte längre 
var reglerat utan styrdes av marknadspriset, via såväl offentliga som pri-
vata elhandelsfirmor. Och idag kan man välja mellan 140 elhandels-
bolag. Elledningarna ägs av lokala ägare, ofta kommunala energibolag 
medan stamledningarna ägs av den statliga affärsdrivande myndigheten 
Svenska Kraftnät. Med Sveriges medlemskap i EU:s energiunion ACER 
är nu svensk elmarknad sammankopplad med EU-ländernas. Det gör 
att priserna på EU:s energimarknad även gäller för svenska elkunder. 

EU:s KONKURRENSLAGSTIFTNING – DEN OFFENTLIGA 
SEKTORNS ERODERING

— EU:s konkurrenslagstiftning (1992)
EU:s konkurrenslagstiftning finns i det nuvarande Lissabonfördraget 
från 2007. Där stadgas att sådan offentlig verksamhet, som även be-
drivs i privat regi, inte får ges speciellt statsunderstöd så att konkurren-
sen på den inre marknaden inom EU hindras, begränsas eller snedvrids. 
Ett exempel är när kommuner velat gynna lokalt ekologiskt jordbruk för 
måltider i skolor med mera, tvingas man att göra dessa uppköp på den 
europeiska marknaden, där utländska aktörer lätt tar hem anbud tack 
vare storskalig odling och billig, troligtvis underbetald säsongsarbets-
kraft.

— Lagen om offentlig upphandling (1992)
Tidigare hade offentliga myndigheter monopol på sin verksamhet.

År 1992 infördes EU:s upphandlingsdirektiv. Det innebär att of-
fentliga myndigheter, istället för att genomföra verksamhet själva, kan 
välja att köpa tjänster och verksamhet av privata aktörer. När markna-
den öppnats av en myndighet genom privat upphandling så är mono-
polet brutet och aktuell verksamhet är vid nästa upphandlingstillfälle 
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öppen för alla aktörer. Effekten blir att verksamhetsområden splittras 
upp mellan olika aktörer. Offentliga myndigheter fungerar då i många 
fall som upphandlingsmyndigher med endast en mindre  verksamhet i 
egen regi.

Kraven på de aktörer som tar över offentlig verksamhet är i flera fall 
lågt satta. Det gör att kriminella aktörer då kan ta hem upphandlingen. 

— Tjänstedirektivet (2006)
Före införandet av EU:s tjänstedirektiv kunde den offentliga myndighe-
ten själv välja de privata entreprenörer som man bedömde som prisvär-
da och bäst fungerande. Ofta lokala aktörer.

Men med införandet av EU:s tjänstedirektiv är alla företag i hela EU 
tillåtna att delta med anbud (om de matchar kriterierna i upphandling-
en). Här gäller oftast att billigaste anbud gäller och att inget företag får 
diskrimineras. En effekt har varit att kommuner inte kan gynna lokal 
verksamhet eller lokala producenter av till exempel jordbruksprodukter, 
då det skulle kunna innebära diskriminering av andra europeiska pro-
ducenter. Det förekommer även att städfirmor med låga priser men med 
urusla arbetsvillkor vinner upphandlingar.

— Lagen om valfrihet i vården (LOV) (2008)
Innan lagen om valfrihet i vården infördes i Sverige etablerades vård-
centraler och enheter inom hälso- och socialvård där behoven så krävde 
det. Men med EU:s lag om valfrihet i vården kan godkända privata aktö-
rer själva välja var och hur man vill etablera verksamhet inom hälsovård 
och socialtjänster. Stora delar av den privata verksamheten bedrivs på 
kommersiell bas, ofta i lägen med patientgrupper med lättare behov, 
medan offentlig vård får ta ansvar för områden med tyngre behov. I allt-
för många fall har också oseriösa aktörer kunnat etablera verksamhet.

AVREGLERING –FRAGMENTERING - BYRÅKRATISERING
Avregleringen har inneburit en fragmentering av offentliga verksamhe-
ter där privata och offentliga aktörer arbetar var för sig. Även delar inom 
offentlig verksamhet är kommersialiserad mellan olika privata enheter i 
samma verksamhetsområde. Detta riskerar att bidra till sämre samarbe-
te och ineffektivitet. För att kunna kostnadsberäkna förhållandet mellan 
egen och upphandlad verksamhet standardiseras arbetsmoment med 
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mera. Detta ska sedan redovisas och kontrolleras. Sammantaget leder 
upphandlings- och utvärderingsprocesserna till ökad byråkratisering 
och ineffektiv resurshantering. Och i de fall upphandling överklagas 
krävs omfattande juridiskt stöd som i sig tar resurser från verksamheten 
och riskerar att överklagad verksamhet pausas.

Avreglering och privatisering av offentlig sektor har öppnat upp för 
kriminella aktörer där skandalerna kring upphandlad sop- och avfalls-
hantering visat på riskerna med avregleringarna.

BOENDET
Fram till 2011 hade Sverige ett system med icke vinstdrivande kom-
munala allmännyttiga bostadsföretag. Storskaligt byggande och drift 
gav billigare boenden. Vid behov kunde det också förekomma stöd 
från den kommunala ägaren till de kommunala stiftelserna. Men detta 
var hårt kritiserat av privata bostadsföretag, som hänvisade till EU:s 
konkurrenslagstiftning. I samarbete med den europeiska fastighetsä-
garföreningen European Property Federation (EPF) anmälde Svenska 
Fastighetsägarföreningen den svenska allmännyttan till EU-domstolen 
år 2002 samt år 2005. Man tillsatte ändå en utredning som föreslog att 
allmännyttan skulle ombildas till kommunala aktiebolag och drivas af-
färsmässigt. Dessutom skulle hyressättningen förändras så att allmännyt-
tans hyresnivåer inte skulle vara normerande – i enlighet med systemet 
med bruksvärdering.

Då Hyresgästföreningen och de allmännyttiga bostadsföretagens 
organisation SABO accepterade förslagen och regeringen lade fram en 
proposition, rubricerad som; Allbolagen, drog Fastighetsägarföreningen 
tillbaka sin anmälan till EU-domstolen. Lagen kunde sedan träda i kraft 
år 2011.

EU-lagstiftningen hade därmed tvingat fram en omläggning av den 
svenska bostadsmarknaden till en mer kommersiell sådan.

BOSTADSBYGGANDET
Före allmännyttans kommersialisering kunde bostadsområden byg-
gas i samarbete mellan bostadsföretagen och kommunerna. Med den 
nya EU-inspirerade Allbolagen fick de allmännyttiga bostadsföretagen 
sköta detta själva. Privata aktörer kunde köpa billiga fastigheter från 
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allmännyttan som då fick ett kommersiellt och mycket högre värde. När 
renoveringar genomförs kan det kommersiella värdet öka med följd att 
hyrorna kan höjas kraftigt. Nybyggnad utanför stadskärnan ger lägre 
kommersiellt värde varför investeringar i nybyggnation dras till inner-
staden. För allmännyttan finansieras detta ofta genom försäljning av 
äldre fastigheter med lägre värde. Med allmännyttans kommersialise-
ring blev även hyressättningen påverkad av det kommersiella hyresläget. 
Det ger högre hyror i centrala bostadsbestånd och bidrar därmed till 
segregation då endast ekonomiskt starka grupper kan klara hyrorna 
i centrala lägen. Systemet leder till mindre byggande och att spekulativa 
fastighetsaffärer gynnas.

SEGREGATION
Den stora avregleringen och privatisering av den offentliga välfärden 
har lett till en omfattande segregering av medborgarna. Privata vårdcen-
traler etablerar sig ofta i mer socioekonomiskt starka områden medan 
offentligt driven vård får stå för dyrare och ofta mer komplexa vårdbe-
hoven i svagare områden. De socioekonomiskt starka grupperna flyr 
från gemensamma skolor till friskolor medan de svagare gruppernas 
barn blir kvar i närområdet.

Segregation är inte gratis. Den offentliga sektorn avreglerades med 
argument som ökad ”kostnadseffektivitet” och ”valfrihet”. Detta har 
istället ofta lett till högre kostnader och en valfrihet som många gånger 
gynnat segregation. Segregation och utanförskap leder också till högre 
sociala kostnader.

KRIMINALITETEN
EU-medlemskapets förändring av Sverige har också fått oväntade effek-
ter i form av ökad förekomst av olika typer av kriminalitet. Den ökande 
ojämlikheten i kombination av omfattande avregleringar i välfärdssyste-
met och den allt större valfriheten har samtidigt lett till ökat utanförskap 
och segregation för socioekonomiskt svaga grupper. Ur detta riskerar en 
del dras in i kriminell verksamhet.

EU:s avregleringar av offentlig sektor öppnar också upp för kriminell 
infiltration och etablering inom offentlig verksamhet. Exempel på detta 
är många; kriminell sophantering och hantering av miljöfarligt av-
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fall, SIS-hem, assistansbolag och andra välfärdsbedrägerier.
EU:s krav på avreglering av arbetsmarknaden där bemanningsfö-

retag rekryterar byggnadsarbetare för låga löner och dålig arbetsmiljö. 
Många gånger drivs dessa företag så att det kan betraktas som en form 
av arbetskriminalitet. Det tillsammans med högt arbetstempo ger ofta 
sämre kvalitet på byggnaderna.

DEN SVENSKA ARBETSMARKNADSMODELLENS FÖRSVAGNING

— Utstationeringsdirektivet (1996)
Sverige hade tidigare en arbetsmarknad där nästan 90% av arbetstagarna 
på 1980-talet omfattades av kollektivavtal. Men detta kom att påverkas 
av EU:s utstationeringsdirektiv som innebär att alla löntagare har rätt att 
utföra arbetsuppgifter i ett annat land under en specificerad tid. Arbets-
kraften förmedlas oftast av bemanningsföretag som också tar betalt för 
sin verksamhet. Vid ett bygge i Vaxholm i Stockholms skärgård krävde 
det svenska byggnadsarbetarförbundet och elektrikerförbundet att de 
utstationerade lettiska arbetarna skulle ha svenska kollektivavtal. Facket 
inledde en blockad av bygget (2004). Då anmälde den svenska arbets-
givarorganisationen byggnadsarbetarförbundet till EU-domstolen som 
dömde till förmån för det lettiska byggbolaget Laval (2007). De svenska 
fackföreningarna fick sedan betala skadestånd trots att man följt svensk 
lag. År 2010 infördes EU:s regler i som utstationeringsdirektiv i svensk 
lagstiftning, Lex Laval.

Sedan år 2018 har den utstationerade personalen fått rätt till lägsta 
lön enligt landets lagstiftning eller gällande kollektivavtal. Den låga 
lönenivån på utstationerad arbetskraft gör att stora delar av byggsek-
torn bemannas av utstationerade arbetare. Försäkringar, pensioner med 
mera ingår ofta inte i de utstationerades villkor. Fackliga rättigheter och 
arbetsskydd är ofta mycket sämre för dessa arbetstagare. 

DE SVENSKA LAGARNAS URGRÖPNING
Med EU-medlemskapet går EU-lag före svensk lag. Det gör att vid 
lagstiftningsprocessen i riksdagen måste hänsyn alltid tas så att svenska 
lagförslag inte står i motsättning till EU-lagstiftning.

Vid domstolsärenden kan vägledning fås dels via tidigare domar och 
via genomgång av lag-utredningarnas underlag. Men med det svenska 
EU-medlemskapet sneglar ofta vårt rättsväsende ofta på liknande rätts-
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fall som behandlats i EU-domstolen. Men även den praktiska rätts-
skipningen i domstol påverkas mer eller mindre indirekt av EU-rätten 
då förarbeten med mera till EU-domstolens domar ofta studeras för 
att kontrollera att man följer EU-rättens tänkande samt för att försäkra 
sig om att den svenska domen inte ska kunna rivas upp av EU-dom-
stolen vid en överklagan. Det innebär att tillämpningen av den svenska 
lagstiftningen urholkas inifrån till förmån för den utifrån kommande 
EU-rätten.

UTSLAGNING AV SVENSK LIVSMEDELSFÖRSÖRJNING

— Jordbruket
EU-medlemskapet har inneburit en omläggning av hela den svenska 
jordbrukspolitiken – från krav på självförsörjning till en försörjnings-
grad på endast 50%. År 1992 godkände Sverige EU:s kapitalliberalise-
ringsdirektiv som fanns med i EES-avtalet, EU:s partnerskapsavtal. Före 
direktivet var ett jordbruk ofta kopplat till en skogsareal som kunde 
fungera som ett komplement till jordbruket. Med EU:s kapitalliberali-
seringsdirektiv har ren markspekulation blivit tillåten. Stora bolag kan 
köpa upp stora arealer både i Sverige och i andra EU-länder medan 
utrymmet för småskalig jordbruksproduktion minskar drastiskt.

Allt färre små och medelstora jordbruken innebär samtidigt att 
landsbygden avfolkas. Det tidigare lands- och glesbygdsstödet har på 
grund av EU-medlemskapet ersatts av tillfälliga projektbidrag från EU 
som med blanketter och byråkrati huvudsakligen gynnar stora jord-
bruk. Detta får även konsekvenser för den biologiska mångfalden där 
små och medelstora jordbruk är mer fördelaktiga. EU har försökt tvinga 
små- och mellanstora jordbrukare att betala kostnaderna för jordbrukets 
natur och klimatanpassning. Detta har lett till omfattande protester över 
stora delar av Europa.

EU:s jordbrukspolitik där stora kvantiteter överskottsproduktion 
dumpas i fattiga länder slår ut lokalt småjordbruk.

— Fisket
Fisket inom EU är en överstatlig fråga där EU bestämmer. Den första 
effekten för Sverige var att svenskt förvaltningsområde av kustnära 
fiske minskade från den internationella standarden på 20 nautiska mil 
(3,7mil) till 12 nautiska mil (2.2 mil). Sverige kan inte stoppa fisket om 
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det skulle finnas risk för utfiskning av en art, som till exempel makrill 
eller torsk. 

MILJÖ

— Gifter och bekämpningsmedel
Efter Sveriges inträde i EU tvingades Sverige tillåta en del av EU god-
kända bekämpningsmedel medan de värsta gifterna förbjöds. Totalt har 
dock användning av bekämpningsmedel sedan år 1995 ökat kraftigt 
(Sieps 9:2020). I november år 2023 röstade EU-parlamentet nej till att 
minska användandet av bekämpningsmedel med 50% till år 2030. Sam-
ma år beslöt EU-kommissionen att tillåta bekämpningsmedlet glyfosat 
ytterligare 10 år.

EU:s kemikalielagstiftning REACH från år 2007 innebär att produ-
centerna själva ska påvisa farliga ämnens ofarlighet vid användande. 
Denna form av egenkontroll riskerar att göras partiskt av tillverkarna 
själva.

— Omfattande gruvdrift på känsliga naturområden av utländska 
företag
Sveriges regering arbetar nu med att implementera EU:s krav om snabb-
are och förenklad miljöprövning där man vill ta bort den kommunala 
vetorätten. Detta är viktigt för att kunna tillämpa EU:s Raw Material Act 
utan besvärande miljöprövningar. Det innebär ökat tryck på att få öppna 
gruvor för viktiga jordartsmetaller. Flera av dessa fyndigheter innehåller 
samtidigt uran vilket regeringen arbetar för att åter kunna tillåta bryt-
ning av. Två eventuella kommande gruvor ligger alldeles nära landets 
största sötvattensmagasin, Vättern och Storsjön.

Flera av provborrningarna för gruvor sker på samiskt område och 
innebär att rennäringen påverkas negativt. De sällsynta jordartsmetaller-
na behövs till exempel till europeiska elbilsföretag i EU men också för att 
kunna försörja EU:s militära uppbyggnad med elektronik med mera.

EU har också ambitiösa mål för naturrestaurering. Problemet är bara 
att dessa ska finansieras av lantbrukare och skogsägare vilket lett till 
omfattande protester.

EU:s Green Deal fokuserar på växthusgaser. Det har lett till att de 
rika länderna inlett en klimatomställning som ger en expansiv jakt 
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på råmaterial såväl i länder som Sverige som i Afrikas fattiga länder. En 
stor del av EU:s klimatpolitik överlämnas till marknadslösningar genom 
utsläppsrätter som kan köpas och säljas på marknaden. Generösa till-
delningar av utsläppsrätter och låga straffavgifter har  gett systemet låg 
effektivitet.

Även handelsavtalet Mercosur med latinamerikanska länder medför 
stor risk för fortsatt avskogning av regnskog och savann för odling och 
gruvbrytning. Import av billiga jordbruksprodukter odlade med ke-
mikalier och under förhållanden som inte är godkända för europeiska 
odlare kan innebära svår konkurrens för europeiskt lantbruk.

EURON
Redan innan Sverige blev medlem i EU 1994 fick Sverige erfarenhet av 
riskerna med EU:s ekonomiska politik. När flera av EU-länderna avreg-
lerade sina kreditmarknader i mitten av 1980-talet gjorde Sverige sam-
ma år 1985 i den sk. novemberrevolutionen. Då blev det fritt fram för 
investeringar och spekulationer i bla. fastigheter. Ekonomin blev över-
hettad och inflationen steg. Och när Riksbankens styrräntan höjdes 1990 
och en skatteomläggning genomfördes med 50% mindre avdrag för rän-
tor så klarade fastighetssektorn inte längre sina åtaganden i kreditkaru-
sellen – 1990-talets fastighets- och finanskris var ett faktum. 1991 knöt 
Sverige kronan till EU:s växelkurs-samarbete ERM (European Exchange 
Rate Mechanism – kallas för ”euro-samarbetets väntrum”) och dess valu-
ta ecun . Då de anslutna valutornas värde inte längre var detsamma som 
ecun började valutaspekulanter arbeta mot de europeiska valutor som 
var i riskzonen. Flera av dessa länder lämnade då ERM-samarbetet. Men 
Sverige väntade och som mest höjde Riksbanken marginalräntan till 
500%. Till slut lämnade även Sverige ERM-samarbetet 1992 men med 
dyrbara erfarenheter från effekterna av ohämmad avreglering av kredit-
marknad samt faran med att låsa kronan till EU:s valuta-samarbete.

År 2002 infördes euron som valuta inom de flesta EU-länderna. År 
2003 folkomröstade Sverige och sa då nej till euron som valuta. Sverige 
har inget undantag från EMU och euron. För EMU-medlemskapet gäl-
ler; stabila statsfinanser, ett max 60%-igt budgetunderskott av BNP, en 
inflation på högst 1,5% och en räntenivå som är högst 2% högre än de 
tre medlemsländer med lägst inflation och lägst räntenivå - samt en sta-
bil växelkurs under två års tid gentemot euron. Med sin flytande växel-
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kurs uppfyller Sverige inte kriterierna för att införa Euron som valuta.
Under finanskrisen efter Lehmann-Brothers kraschen i USA 2008 be-

slöt euro-gruppen om ett flertal finanspolitiska åtstramningsverktyg. 
EU:s grundfördrag stadgar att inflationen ska vara högst 2%. Därför 
höjer EU:s Centralbank räntan när inflationen stiger. EU-medborgarna 
får då betala för de ekonomiska problemen samtidigt som ekonomin blir 
motsvarande nedkyld med minskad tillväxt som resultat.

EU strävar efter att ta ytterligare steg för ökad överstatlighet. Man vill 
införa ett finansministerium samt en ständig ordförande för EMU-grup-
pen, i praktiken en finansminister. EU har genom bland annat återhämt-
ningsfonden efter coronaepidemin tagit upp federala lån som delats ut 
till medlemsländerna. Därmed har EU tagit första steg till en federal 
och överstatlig finanspolitik. För att säkra EMU-samarbetet ekonomiskt 
införs en bankunion där medlemsländerna gemensamt ska hjälpas åt 
vid en bank- och finanskris. De stora ländernas banker blir i sådant läge 
prioriterade medan de små ländernas medborgare då får hjälpa till att 
rädda de allra största bankerna. De små ländernas banker kommer inte 
att vara prioriterade.

Budgettaket —  
anpassning till EMU och EU:s ekonomiska styrning
1997 beslöt EU om införande av den sk. Stabilitets och tillväxtpakten 
som ett viktigt led i arbetet på att samordna medlemsländernas ekono-
mier inför införandet av Euron. Namnet Stabilitets och tillväxtpakten 
är missvisande då det inte handlar om tillväxt utan om budgetdisciplin. 
Åtstramning och budgetdisciplin är EU:s medicin för merparten av alla 
ekonomiska problem. Där ingår ett paket med kontrollmekanism och 
sanktionsverktyg för de länder som inte följer stabilitetspaktens regler 
eller rådets rekommendationer. Regelverket säger att nationellt budget-
underskott får vara max 3% av BNP samt statsskuld max 60% av BNP. 
Efter finanskrisen 2007 – 2010 kompletterades pakten med den europe-
iska planeringsterminen. Dess regler går ut på att alla länder skickar in 
sina utkast till statsbudget på hösten som sedan på våren kommenteras 
av Europeiska rådet vilka justeringar de enskilda länderna bör göra. 
Medlemsländerna har viss frihet att själva välja åtgärd – men ska upp-
fylla kraven för att säkerställa ”sunda offentliga finanser” samt ske inom 
ramen för medlemsländernas samordnade finanspolitik. 

För att tillmötesgå EU:s krav på ”budgetdisciplin” införde Sverige 
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1997 ett nytt budgetsystem, ett finanspolitiskt ramverk, som en del i Sve-
riges förberedelser för ett medlemskap i EMU. Riksdagen beslöt att lägga 
ett tak för utgifterna för hela den offentliga sektorn. Utgiftstaket gäller i 
åtta år och omfattar hela den offentliga sektorn. Statens budget delades 
in i 27 utgiftsområden. Ändringar som görs därefter ska ske inom de ra-
mar som redan bestämts. Inga nya utgifter får komma till utan att något 
annat tas bort. 

Syftet med utgiftstaket är att begränsa utgifterna i staten, landstingen, 
kommunerna och socialförsäkringarna. Tidskriften Affärsvärlden kon-
staterade att detta var: ”en av de största förändringarna någonsin i svensk 
ekonomisk politik”, närmare bestämt ”ett byte av ekonomisk-politiskt 
system” och att ”den keynesianska budgetpolitiken överges” där det nya 
övergripande syftet är att alltid hålla en kameral budgetdisciplin.

Det finanspolitiska ramverket / budgettaket medförde en radikal 
omläggning av hur välfärden ska finansieras. Den tidigare långsiktiga 
finansieringsmodellen vars syfte var att ge offentlig verksamhet en finan-
siering som medgav långsiktighet och kontinuitet byttes mot kortsiktiga 
mål med absolut budgetbalans i kommunal verksamhet redan år 2000. 
Detta har medfört återkommande ofta panikartade åtstramningar och 
nedrustning av offentliga verksamheter, som resulterat i ryckighet och 
diskontinuitet.

ALLIANSFRIHET - UPPHÖRD UTRIKESPOLITIK - UPPRUSTNING
Efter att Sverige blev medlem i EU år 1995, började alliansfriheten steg 
för steg monteras ner. Redan innan Sverige gick med i EU slogs det fast 
i EU:s dåvarande grundfördrag (år 1992), Maastrichtfördraget att EU 
-länderna ska ha en gemensam utrikes- och säkerhetspolitik. Med Lissa-
bonfördraget 2009 stadgas att EU ska sträva efter ett gemensamt försvar 
för EU. Efter Sveriges inträde i EU har vår utrikespolitik i huvudsak 
upphört. 

År 2016 beslöt EU-länderna att gå samman i ett gemensamt mili-
tärt projekt, PESCO, där Sverige är en av de 27 medlemmarna. På detta 
sätt bidrog EU-medlemskapet till att föra Sverige närmare ett Nato-med-
lemskap. Lissabonfördraget stadgar att medlemsländerna ”förbinder sig 
att gradvis förbättra sin militära kapacitet”. Upprustning har nu satt fart i 
samband med kriget i Ukraina och USA:s minskade närvaro i Europa

Per Hernmar
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Mot en alltmer restriktiv flyktingpolitik - 
EU:s migrationspolitik under 25 år
Migrationsfrågan är en av de mest kontroversiella frågorna inom EU. 
Människor på flykt väcker starka känslor, både för de mänskliga tra-
gedier som utspelas när de flyr sitt fosterland, och de situationer som 
uppstår när de i exil söker möjligheter att överleva och anpassa sig i ett 
främmande land. Sedan 2000-talets början har flyktingkriserna avlöst 
varandra i EU. På grund av ekonomisk ojämlikhet och västvärldens 
maktspel med efterföljande krig i Iran, Irak och Afghanistan och inbör-
deskriget i Syrien, uppstod stora strömmar av flyende människor som 
sökte sig mot Europa. Flyktingarna har huvudsakligen kommit från 
Mellanöstern och Västasien, men även från politiskt instabila länder i 
Afrika.

I en globaliserad värld är det logiskt att se flyktingströmmarna som en 
del av den fria rörligheten. Den fria rörligheten är också en av EU:s 
grundpelare. Inom ramen för den Europeiska unionen har man skapat 
en gemensam marknad och tillåter medborgarna att röra sig fritt över 
gränserna inom Schengenområdet, bildat 1985. Denna fria rörlighet har 
dock en begränsning, och den går vid Schengenområdets yttre gräns. De 
som kommer från andra sidan av denna gräns har inte fritt tillträde till 
området.

I början av 2000-talet skärptes transportörsansvaret, och utökades även 
till att omfatta flyg. Det innebär att transportörer är skyldiga att säker-
ställa att deras egna passagerare vid resor till Schengenområdet innehar 
de dokument som krävs, vanligen giltiga pass och visum. I Sverige är 
bestämmelserna införlivade genom utlänningslagen. Det tåg/flyg/trans-
portbolag som inte följer reglerna riskerar att utsättas för sanktioner. Det 
har gjort det ännu svårare för flyktingar från krig och naturkatastrofer, 
som nu tvingas välja de farligaste vägarna över land och hav för att nå 
territorier där de kan känna sig trygga. Det stora antal flyende som via 
Medelhavet försöker ta sig från norra Afrika till södra Europa och över 
engelska kanalen till Storbritannien är exempel på detta. 

Folkrörelsen mot EU har bevakat migrationsfrågan, huvudsakligen via 
vår webb och vår tidning Kritiska EU-fakta. Vi har följt diskussionen 
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från den tid då Sverige var nykomlingar i EU och Schengen - ett före-
gångsland som tog emot flest flyktingar i Europa - till dagens situation, 
då flyktingfientliga åsikter har vunnit stöd i en stor opinion, och Sverige 
begränsat möjligheterna för flyende människor att nå vårt land.

Schengenområdet, som från början omfattade Benelux*, Frankrike och 
Tyskland, omfattar nu 29 länder. Runt sekelskiftet, när Sverige precis 
trätt in i Schengen (2001), handlade migrationsdebatten mycket om 
oron för just gränsbevakning och nybildade myndigheter som Europol, 
ett polissamarbete som ska förebygga och hantera transnationell brotts-
lighet och terrorism.

I KEF 69 2001 skrev Gösta Hugo Torstensson (Schengen och Europol 
– åsiktsregistrering i EU.):

Artikel 93 i Schengenkonventionen säger att målet med SIS är att ”be-
vara ordning och allmän säkerhet, statens säkert inbegripen” vilket 
ska ske ”med hjälp av uppgifter” som överförs via SIS. Och staten ska 
mer och mer vara EU-staten med gemensam polis, gemensamma yttre 
gränser, gemensam asyl- och flyktingpolitik, gemensamma strafflagar, 
gemensam registrering, gemensam…
Redan i början av 2000-talet hade liberala politiker börjat tala om ett 
Fästning Europa. Begreppet har kommit att avse EU:s gränssäkerhets-
modell som upprätthålls med gränsvakter, push-back insatser och en 
sofistikerad gränsteknologi i form av bland annat gigantiska stängsel.

År 2004 bildades gränsbevakningsorganet Frontex, EU:s gräns och kust-
bevakningsbyrå. Organisationen stärktes avsevärt i och med flyktingkri-
sen 2015.

Så här skriver Gösta Hugo Torstensson i KEF 138 2015: (Frontex 
stänger flyktvägarna över Medelhavet)

HITTILLS I ÅR HAR tio gånger så många migranter drunknat i Med-
elhavet jämfört med samma period i fjol. De tre senaste månaderna har 
486 migranter dött i försök att ta sig till Europa över Medelhavet. Sam-
ma period i fjol dog 46 migranter. Om den dystra trenden inte bryts 
väntas ännu fler drunkna än rekordåret 2014 då minst 3 419 migranter 
dog.

Efter Frontex bildande noterades en allt hårdare attityd mot flyktingar, 
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speciellt de som kom över Medelhavet:

Gösta Torstensson i KEF 139 2015: (EU sätter in drönare och ubåtar 
mot flyktingsmugglare)

För att hindra att flyktingar från Mellanöstern och Nordafrika lyckas 
ta sig till något av EU-länderna vid Medelhavet ska EU nu bekämpa 
smugglarna med militära medel. Tio länder har tillsammans erbjudit 
fem krigsskepp, två ubåtar, tre helikoptrar, tre flygplan, två drönare 
samt ungefär 1000 militärer, rapporterar Reuters. Flygplanen och farty-
gen kommer att röra sig in på internationellt vatten utanför Libyen.

De partier som vi idag kallar främlingsfientliga högerpartier började 
växa fram i flera europeiska länder. År 2010 tog det nationalistiska, 
starkt främlingsfientliga partiet Sverigedemokraterna, bildat 1988, för 
första gången plats i Sveriges riksdag. 

Främlingsfientligt högerparti tar regeringsmakten i Polen KEF 140 
2015 Hugo Torstensson:

”Flyktingar för med sig kolera till de grekiska öarna och olika typer av 
parasiter.” Så uttrycker sig Jaroslaw Kaczynski, ordförande för det hö-
gerextrema partiet Lag och Rättvisa [Prawo i Sprawieliwosc, PiS]. Den 
25 november tog partiet över regeringsmakten i Polen.

Schweiz begränsar invandringen KEF 134 2014:

I februari genomförde Schweiz en folkomröstning om invandring. Det 
blev en mycket knapp seger, endast 0,3 procent, för ja-sidan som vill 
begränsa invandringen till Schweiz från EU-länderna.

Flyktinghumanismens nederlag Per Hernmar KEF 151 2017:

Tidigare var flyktingmotståndet inom EU begränsat till Ungern, Polen, 
Tjeckien och Slovaken; den så kallade Visegradgruppen. Men därefter 
har främlingsfientliga partier tagit över regeringsmakten även i Italien, 
Österrike och Slovenien. Den flyktingfientliga majoriteten visar vad EU 
är bra på och används till. Det är också en förklaring till den allt mer 
positiva inställningen till EU bland rasistiska och islamofobiska grup-
per inom EU. Detta är antihumanismens seger inom EU och kan slå in 
öppna dörrar för fortsatt negativ utveckling av de humanistiska värde-
na inom EU.
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Situationen har under de sju följande åren försämrats ytterligare. Redan 
2016 antogs det så kallade Turkietavtalet mellan EU och Turkiet. som 
hade som syfte att begränsa den irreguljära migrationen, främst från 
det krigsdrabbade Syrien. Det är ett avtal som fått flera efterföljaren och 
stora konsekvenser för migrationspolitiken.

Så här skriver Marie Ericsson 2020 (nejtilleu.se/kef/fastning-euro-
pa-pa-frammarsch/) 

Turkietavtalet ingicks den 18 september 2016 mellan EU och Turkiet 
efter att flyktingströmmarna från framför allt det krigsdrabbade Sy-
rien över Grekland ökat kraftigt. Avtalet går ut på att Turkiet hindrar 
människor från att ta sig över havet till de grekiska öarna för att söka 
asyl. De som ändå lyckas ska föras tillbaka till Turkiet. I utbyte får den 
turkiska staten pengar samt utsikter till bättre relationer med EU, däri-
bland visumfrihet.
De asylsökande som på grund av rättsliga hinder och andra skäl inte 
kan sändas tillbaka till Turkiet bor i fängelseliknande läger på de 
grekiska öarna. Förhållandena i lägren är avsiktligt dåliga för att av-
skräcka flyktingar från att komma över havet och söka asyl.

EU:s icke-valda ledare reser numera runt och erbjuder berörda länder i 
Afrika och Mellanöstern liknande avtal.

Så här skriver Marie Ericsson i KEF 173 2024: (Ursula von der Leyen 
hycklar om mänskliga rättigheter)

EU-kommissionens ordförande Ursula von der Leyen åker runt i värl-
den och sluter avtal med diktatorer och despoter utan att ta någon 
större hänsyn till respekten för mänskliga rättigheter. Det menar Phi-
lippe Dam, rapportör för människorättsorganisationen Human RIghts 
Watch. I en artikel i nättidningen Politico, visar han flera exempel på 
hur EU-kommissionens ordförande Ursula von der Leyen besökt länder 
med auktoritärt styre och tvivelaktiga människorättslagar, för att sluta 
för EU fördelaktiga avtal. Hon reste till exempel till Tunis 2023 och träf-
fade ledande politiker, där trots att hon visste, att de just utvisat hund-
ratals svarta afrikanska flyktingar till den libyska öknen. Där lämnades 
de utan tillräckligt med mat och vatten i flera veckor och minst 27 av 
dem dog. Von der Leyen kände enligt Politico väl till utvisningarna. 
Vad var hennes syfte med besöket? Att erbjuda ett samförståndsavtal, 
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som omfattade flera hundra miljoner euro, i utbyte mot att Tunisien 
hjälpte till att stoppa migranterna från att försöka ta sig till Europa.

Efter långa och svåra diskussioner om bland annat ländernas ansvar 
för de asylsökande, beslöt EU att slopa det gamla CEAS-systemet och 
Dublinförordningen och ersätta det med ett hel nytt system. År 2023 
antog antogs EU:s nya migrations- och asylpakt av Europeiska rådet. 

Marie Ericsson i KEF 170 2023 (EU:s nya migrationspakt förstärker 
Fästning Europa – finns det hopp?) 

Den 20 april 2023 godkände EU-parlamentet förslaget till EU:s nya 
migrationspakt. Nu har även EU:s ministerråd godkänt överenskom-
melsen, som på svenska går under namnet EU:s Migrations och Asyl-
pakt. Den nya migrationspakten drevs hårt av den svenska kommis-
sionären för inrikesfrågor, socialdemokraten (s) Ylva Johansson som 
även ansvarade för migrationsfrågorna. Pakten är fortfarande i en 
uppstartsfas men redan ser man tecken på en ännu hårdare attityd mot 
flyktingar, där målet är att hålla de asylsökande utanför Schengenter-
ritoriet. Ylva Johansson har dock fått backa på flera punkter där andra 
EU-kommissionärer velat visa en mer medmänsklig attityd. För några 
veckor sedan ställde sig EU-parlamentet bakom migrationspakten. 
Bakgrunden är att man ville aktualisera migrationslagstiftningen, inte 
minst på grund av att vissa länder år 2016 hade dragit sig ur Dublin-
förordningen.

De nya migrationspakten kan sägas innehålla tre dimensioner: partner-
skap med länder utanför EU; Tydliga asylregler inom unionen; tydlig 
och robust kontroll av den yttre gränsen. Där finns också, som ett tillägg 
till Dublinförordningens huvudregel, en ny mekanism för solidaritet 
mellan medlemsstater där de asylsökande fördelas mellan länderna, en 
kontroversiell fråga bland annat i Sverige och de sydliga länder som tar 
emot flest flyktingar.

Med stöd av den nya pakten har Italien redan etablerat läger i Albanien 
där de avser att hålla asylsökande flyktingar tills deras asylansökningar 
har behandlats (SVT Nyheter 16 oktober 2024). Storbritannien, som ju 
i och för sig inte längre är med i EU, hyste planer på att deportera sina 
flyktingar till Rwanda under asylprocessen, ett förslag som ännu inte har 
genomförts.
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”Det är väldigt tveksamt om pakten kommer att kunna hantera framti-
dens migrationsflöden”, säger Andrea Spehar, docent i statsvetenskap och 
föreståndare för centrum för global migration, vid Göteborgs universi-
tet. 

”Med den nya migrationspakten har EU förstärkt bilden av en fästning 
Europa, där gränser och säkerhet prioriteras högst. Det finns mycket 
som tyder på att migrationen och framtida flyktingkriser kommer att 
hanteras med taggtråd, vakter och olagliga pushbacks”.

Marie Ericsson
•	 SIS – Schengens informationsystem

•	 Dublinförordningen: En asylansökan ska behandlas i det land dit den 
asylsökande först anlände

•	 CEAS - den gemensamma europeiska asylsystemet

•	 Pushbacks – olagliga deportationer av flyktingar
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